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AYLIr DERGİ

İkoLuldayken Demir bey adııda
hiı öğretdeaimiz vardı, A,l]a}ı muha_
faza, biiylo biİ öğretmen n€ dost, ne
de düşma! başula: Bu Demir bey gi i
seft, öfkeli biİ öğfetmeli ben bir daha
Ee gördüE, ne de duydum. Düşjİüı.
biz sekiz-on yaşlarında küçücük dğr€n-
cilerdik ve Demir bey bütün öfkesini.
kıZgm]rğını bizden çıkaıtııdr, Daira sr-
ırfa giıer girmez, (sınrfa girmesi de
Çok s€rt ad1,-:nlar]a, tePiniİ gibiydj mii-
bareğin), evet, deısaneye damlar daın-
lamaz, hepimize biıden hışır a bakar,
tıiriınizin birinde bir kusur arerdı ve
hemerıcecik de o kusuru bulabildiği i-
çin, (Tanrıa sen koru bizi Yarabbim!)
gözlDe ilk çafpan çocuğu döl,meye gi-
rişiİ, oİdan başkalaıına dönüp 5aldıİıİ,
ı,urur ha ı,.uruıdui O zamarı]ar ben bir-
çok arka,daşımr hat]r]arım kj, Demiı
bey sınıfa girince azcık donuna kaçı-
.1İdı

Yanııı biz bu Demir beye ne ets€k
yaıaııamazdÜ. Sağa ba]ıtırı gÜnah, so_
la balrtın günah] Nasreddin Hoca'nın
şirıet karı§l lıile Demiı bey'den daha
iıısaflı,drr, daiıa ı,ııırıuşal: ve viodanlıilıt.
Biz Li, dediğim gitıi sekiz_on yaşlarrn-
da ınasum çocuklaıdlk, bu herjf ne iç
terdi bizden ? Nerden dı: biİdenbire ög-
retmenjmiz oluvermişti" Öğretmeniİniz
oluvermişe, Ded€in bo l<adaİ sert dav-
rarııyoıdu? Neydi bizim suçumuz ? Ço-
cuk olmak m.r?

Eldeıı ae gelir ? ()ocuk halimizle
Deair b,eye kaışı biışey },apağıyorduk.
Kaış çıkmak ıre keliDle, dayak yeı-
keı sillelerden kaçrnmtlyı bile başara-
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bıyoİdıİk. Çü!,&,ü eı biiyük yasak oy-
du: Kıçmak, elini çekmek vb... Demir
bey, <a! aYııcunu!» diye kiiİrediği za-
taı ııe eliııdeki cet\ıeli havaya kaldrİ-
dğ aıdıi korkııdan elimizi geİi ç€k-
tiğıriri göİiiıc"e, bu kez, ceza olaıak
cefudin kesLia üaıaflyla vuıurdlr. İyisi
Ei, ğıi'ıi çekm€yeceksin! Cetvelin yas-
sı yüzüyle iıaydğı, yeyip otuİacaksın!

Pek keşio &urallaıı valdl öğretme_
ninizia, pek... Bilinmeliydi ki, «calt»
dedi !ıi caİttrİ, <cuıt» ıdedi mi culttur,
ondaı ötegi }Dlituİ!

Şi&iıi siz diyeceksiniz ıd, «p€ki, bu
Denir beyin sdvdiği öğenci, tlayak at-
majığ öğıenci, çalışkaı belleyip de
hoşğöndüğu öğrğİıci buııırıEaz İnlydı ?»
Vallahi, bu §oıuya tam cevap veremi-
yeceğim. Çüııkii <çatşkaı» diye bili-
aeıı bir öğıenci, ta,htaya kalkınca bil-
aüğini de rınutuf ve üuk.ark edeıek so-
ııınila dayağ },erdi. Kimin «çahşkan
öğİenci, oxduğu bü yüzdea bilinemez-
dt

.{ıh lba,kh unuttum: öğtetnenimi-
zin bir ölçüd€ 1,umuşak davre,ııdığ iğ-
reoci]eı vaı,ilı içiııizde: Yağcılaıilı orı-
ıar. Yaııi dalksYuklaİ! (im (evet efga-
dim, sepet efendim» dfurerek pereı.de
atmaya lıazır pozlara geçerse, o giin i-
çin onu gözetiıd,i Demir bey. Datka!,uk_
luk edealeİi hemen pencere kenaıına
otuaturdu:

- Sen geç baka]nm şu talafa! Geç
pencerenin yanrna!..

Tarnıaırr. Peııcerenin yanuıa otııİ-
tuıuı§onız, o güı için aİtık kuftuldu-
nuz deEe]rtir. Paydos zü !,alana dek
sizinle uğıaşmszdı Demiı bey.

Eo kızdığ şey neydi bilit misiniz ?
okula gelmetliğiniz giiçıler içio tezkere
getiİmebek. <Nelde tğzkeren ?» diye
bafuır, küplere binerdi o zaman.

Elele bir öğteaci üç giin üst üste
okuta gel.b€§ij5. aıe, dolçtor İapo!ü gğ-
tirntgia? Demiı , eyiı bağıınaütaı
ağzı köplikİehiıdi:

-- iıçıi, kıgaraaak! Okul firaıi-

§i! Neİllen bel}i hasta olduğun, ha? Pis
kagak! Stiyie rreıdeyrlin ?

scukoağız, süt dökmüş kedi gibi
boynıııu biüer, susardı.

- Okııl fiıaıisi! Pis kaoak! trlani,
hasta idiyseo nelde İaporırn ? Ben ,\.e-

sika isterirı! Doktor taporu isterim!

Gel de Deaiı ,beye lAf anlat! Ma-
l0mrınuz, biz o zaman qoqıktuk ve i3-

ter btehez 4Dcuüluk hasta]ıklarına tu-
tululduk O ıallarda her b.astalığın aşı-
sı da icat edihneDişti. Kiraioiz boğma-
co, kiJd]aiz lrabakuiak, Linimiz üıza-
mı& oıüİiıuk. İçimizdeki yoksul öğren-
ci a.ilelerinin işe, biliıen bu çocukluk
hastaJıİiıarr için €vo doktoI çağrrma o-
laıakl,an yoktu. Diı emezdi Deü.ır bey.
Ralor getiıae,yeı öğencirye »kaçak»
girztıyle bakar, ddver ha döveİdi.

Iİiç ııdutEııİ, .ddspazarlı veadet
ad.uıila ıapor getiıeıaemiş bir arkada-
$h,,n Deılir ,beyıdeD yediği dayaklaİ
yürıioden hastalı& azrtm§ ve, bu !o-
quk okııl,a bi{ü, daha gelmez olmuştu-
Arkadaşımvıı öldiiğiinü duxduk.

Dilediği öğeıciyi sotgusuz sual§z
&i,voıı, keıdi,ae göre kurallaıla daıra-
naa Deoiı beyilen kurtulmanıır çaresi
yok gibi giiziüüyorilu, arıo bakın so-
nDndr. ne dJdu ?

«Okul - ailo biıliği» denen Aııeri-
kan eğitim sisteminden getili]me okul
içi derneğı yiitıetib krı],ulu §eçimiııde
DeEir bey hop diye başİ<an olııverdi.
Aslıı.da başkotıın «veli»leıdeıı seçilme-
si geıekiımiş ya, aı,rıeııden dııyduğu-
Ea gif€, (anıelo bııııu babama anlatı-
yordu, ben de yaıı odadan 'kulağlİnı
kap{ya dayar,ıp dialeilim; mAlıım, böyle
şeyler @ct&lırııı yarunib konuşulmaz-
ilı, cocu}laı aıcak fisıltıdan yararlanrp,
kap sra kulak dayayarak vb. duyarlaı_
dı..) Aıınem babama aıJatırke*ı duy-
dum: DeEiı bey <ben başkan olaca-
ğıoı» diye tuttufııuş. Biı krsrm veliler
ile <olsuıı efeıdim. Demir bey otsun, di-
sipliı her şeydeo önemlidir. Disipl.in
konusundı Deair beyden iyisi },okhır!
ılenişieı ve bu velileriı ,de desteğMe
bizioıki başkan oluvermi§L

o:ıdan sonıasınr siz göıiiı! Deınit
bey başladı fetrvalar vermeye. Düşünce-
leİini derste bile açülıyordu:

- Dernekçilik d€@ek, mali düru-
mu iyi ayarlana,k denektir! Pıra ge_

r* para| Napolyon ne deİıiş ? Paİa!
Kaılk laıı ayağa! Üç kere para ne edeı ?
Dile'diğıni yapmak eder!

Dilediğioi yapmak içio, deroeğin
para dıılumunu iyi ayaTlaEası geİeki-
yordu Demiıı beyin. Bunun için de, he-
tEe.n heİÜe§ten yarÜaı istiyoıdu. Ama
asıl yük, biz çDcuLlaİın tistiiİde}di. De-
Dir bey ne isterse, gidip evden getiıi-
yorduk. Yoksu,l çocukl,aın baba§1 «ill.al-
Iah» demişti bu işe. Aına Derıir ,beyin

kotkusuıdan, ç.ocuklaı aıneleriıden is-
tiyoİ, aoıslei de oviü aüş-veriş ıraİa-
s:.ndaı kesip bir daha, bir daha, bir
kez daha veriyoıdu. Dgmiİ beyin i§tek-
leıi dayanılıoaz biı yük olmuşiu.

Biziı)! §rnftan değil, başka bir sl-
nftaa bir «veli» vaİmE|, bu veli çdk
zenginmiş! Demir beye paİa yaİdrmınl
asıl bu bay yaptyoımuş. Ama, paıayr
veriıkeı de, §öyle haIca, böyle haıcal
Şunu yap, bıınu yap:, diyormuş. Demiı
bey de para kesi mesin üye hep ona
göre da,ç,ranıyoİmu§.

Sonuı,da bu zengirı bay, DeEiI be-
yin isteklerini elinin teısiyle geli çe-
viimiş iııi ? Al }ıakalım! N'olacok şim-
di ? Yattını.lar, yarıda kalan işleı, borç-
l6f n'olacak ? Yoksul öğrenci aileleri-
nin de para verecek hali kalmadlğına
ğöİe ?

Duruııılar dolayısryla Demir tıey
srnrfta iyice sertleşiyoıdu. Aıııa borç
kaprya dayaoıuştr. Srkııtrda,n patlaya_
caktı.

Şimdi, bundaı ötesini d€ siz §tiy-
loyirı bakalııı: Demiı bey patlıadı mı ?

tsenim söyleyeceğim şu kadaı: Biı
dar}ra gdrmedik onu. OkuJumu{ap da
mezun olrrp ayrıldık. Demir beyin kA-
buslu giiıleıi şimdi çok geİiıerde kal-
d!.,.
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deneme

Yol Ayrımındo
Ahmel Telli

«Bugün yalanıa, bilgisizükle mücadele etmek ve gefçeği söylemek
isteyen bir yuar, en aznalm beş güçlüğü yenmek zorunilaalrr. Ya-
zar, bütün baskılara rağmen, 8erçeğİ söylemek cesaİetini göster,
melİ, ıre kaaıar gizlenir§e 8izlensin, onu gün ışığına çrkanp bir si.
lah gibi kullanabilıneü; gerçeğin kiınlerin elinde €tkiu olacağrna
karar verebi|rneü ve gerçeği onlara iletecek kadar zeki olınalıdır. -
Bertolt Brecht» (1)

Türkiye, urunca bir siiıeden beri, gittikçe deıiıleşen
bir bunalıD süıecini yaşryor. Bu süreç içiııde zaııatı za-
!ı6, görece deıaohntikleşne ovİeleri, geçici dengeleİ
yaratrnastna ve çalkanhların losa bir süıe içiı de olsa
hafifleroesiıe karşn, yapısal bıınalın aıalıksız süüekte,
dir. zaınan zaman toplumu bütifuıüyle saısan olaylaıa da
yot açan bu bunalım süıeci, biç Luşkusuz, kiııtiiİ alanınt
da etkilemekte ve hatti kimi kez büsbütiin keıdi yöTün-
ge§ine çekrİe operasyonlaıına giıişoıektedir.

Çalkantıların iyice aİttığ, siyasal gericiJiğin yoğuı-
laştığı döne!üler, bir bakıma kiiltiiı alanında da yol ay-
rrııına geliıen noktalardır. Bu d.önemleıde birçok sapma,
ğEperyalizmin geri bıraktuılmış ülkelerdeki kitltür poli-
tika§ına hizmet doğİultusülda yaıışa gitet. Böylece kit-
leyi afyonlayaral sosyat muialefetiD gorileııesiıo yol a-

çoılaı. Bu sapmalatın biı bölüğit, ilk anda oplak gözle

aJnıdetülemeyecek katlar inceltilıniş ola]bilir, hatte ileİici,
dovrimci terminoloji iıe diize!ııenıniş saüte kialiL kart,
laır edinerek dürüst kalabilen kesinı]erde de yandaş lıu-
labiliı, Biıaz sonaa vereceğiniz örnekleıle bu duıumu so-
üutlamaya çalr§acağız.

Düzen çizgisini sürdüren özde geıici alrımlaıın ya-
yılııasına kaışı sanatçıya dii§en biIinci göaev uyanık bu-
ıunüaktu. Yanlışlarrı biı adım ileri okloasl, doğİula-
ım iki adım geri çeLilmesine geıeLce olamaz. Doğıulaı,
yelıi yaıatıcr yollaı bulaıak, Bıecht'in deyişiyle «aıııa
gene de bir yolu vardır düşüıceleri söylemenin»(2; d!
ye düşünelek işlevselliğini artı.abilınelidif. Bu lse sa,
natçının, doğlu diioya görüşiinü özüm§eyelek he! çeşit
çarplklığs karyı, _doğru bir rot€ izlemegiyle olana}lıdır.
Kendisiniı yeriıe geçoe manEııalarııı bo§a cıkaıbp,
bu sapnalan geri püskiirtDeh ve mevzileıini koıuyabil-
mek için geceldi ydlan ve yönteüleri. araştrrffik, sa-
natçmın yüküüiıü 'oıduğu gör.vıeİdendir. Geçıni§i gtiz-

aıilı et!üeden ve geleceğe yönelik olanr doğru saptaya-
ıak yaşanaa getçekliğu değiştirilınesi için etkin biı ko-
numda bulunabilaek, sanat!ı.nın aİnı zamaıda bü oaur
soruıuduı. Onuıunu kollayaa sanatçı, koşulbr ne olur-
sa olsun Litlesel desteği daima bulacaktrr. Dahası, hak
ettiğı bu de§tek ona, aşkın değerler de kazandıracaktır.

ıl

Şuİası açıkhr ki, Bİecüt'in deyişiyle «almı zorba
§aldıfılar, ekmeği aldığ gibi şliri de alır hal}i!ı eliaile!.ı
Toplumsal gerilimiı arttığ ve brııalımın cdzüosiizlüğü
açık seçik eiliriildüğü dönebleİde, ege6eD giiderin, ge-

ıilimi önlemek ve gelişen §osyaı Euhalefeti geİiletlrıek
amadyLa büdaüale etmeyi Lendi aclaıınilan gerekli
göritıler. Yakıı geç!ıişo balolöğuda bu iiiİlü olayları
bütiio sIcaklıa ile görebiüriz. Nitekim 195o'de büyük
topİak §aİıipleri ile işbiılikçi burjuvaziniı giyasal itti-
faLı, iletici düşilıceye kaı§ı biı Jnldııı politikasıyla işe
ba§latDa§lyla biıçok ilerici ganakı tutuklaDİnış ya da
§ustululEuştu.. Biiyıe bir ortamda küçük burjuva koz-
mopolit eğilimler ağ.ı! basarak topluüsaı soıumluluğu
geri plaaa iteı (ya da büsbütiin gözaİiıı eden) biı sa-
nat aüıayışı yalgınlık kazaımrştıİ. Şiifde «lkincı Yeni»
diye atllandııılaı bu anlayışın tıikAyedoki izdüşümü «a

kuşağr»df. «Anlam§ızlığını (anlagrİazlığını (boğun-

tu»nun, «buıaümcılığn» egemenlik kulduğu bu sanatın
temeli varoluşculuk taklitçiliğidir. Uüutsuzluğuı, yıl-
gınlığln temel insaı gerQeği olaıak ele alııdığı bu anla-
yç, kendisiıe ouüalefet eilen saaatçılarıı sustuıulması
nedeaiyle ortakııkta istediği gibi at oynatmığtır. On yıll
aşkın süte mçydanı boş bulan bu özde gericl _alğın,
edindiğ sahte kiıılik kaıtıyla önemli yaıdaşlar da ssğ-
laEıştlr.

«Unıutsuzluk can çekişen sttııflaıa has bir şeydiı.
(..,) Umutsuzluk kötitlüğliı sebebini anlamayaılaıa, çı-
kar yoıu gğteD.eyenleİe, ııüc5dele edecek güct€ okğa-
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yanlara has olaı biı şydiı.»(3) Doğııısu, sosyal pıati-
ğin çeşitli alaılarında olduğıı gibi sanat alanında da
biı gerçeğin §apta]amrdıı bu. Denilebili, ki 1955'leıden
itibaren yaygınlrk kazaoan ve biıaz önce andığmız kü-
aiik burjuva eğiümleıi yoıumlamakta temel öleii umüt-
suzluk'tur. oluşan siyasi geıiciliğe teslimiyeti kendili-
ğinden kabul eden biı sanat anlayışr...

Şu örnek, o döneo şiir anla;nşını sergileyebileceği
gibi, umuf,suzluğu3 tıoyutlarınr da sezdirebiliı bize:

Giiğiil odasııdan bir par,ıırya başrnı çıkardr
-§ol ne kadar uzak, dedi.
libya sefine beyoğlutaşı/bir deniz ermeni gerindi.
Bir 3 eden 2'den da.ha geıçek bir 1 yoktur, de,,
di Fornefet. Paı.ulya gidip göğün hendeğine ağdl.

Beır yalıızlrk doluyduİn. İo'ya verdim orman-
larımı. Saır ağzı sularımı aldı durdu. Sen geçi_
yoIdun, ko.kuncu, cinneti denenek istiyorduın.
Yanıncla aıka pencereler gibi çıkıntrlıydı ermeni
esmeıliğim.
Çlplak, sütİltı]r bir hiristiyanlıktı 4ıplaklığım.

.Su ul,u5ıuordıı güzel ve iri.
Sabahrn rşıklı suyuna demir attı sefine. Buna-

lııD:n güzelim el]eri boşiukta kaldı. Denizin pen_
ceteleri sürgülüydü/8err seni bekliyoıdum.

Bir uzun taşlıkh gözlerin yahudi evleri gibi.(4)
(İlhan Berk _ Pavurya)

Kuşkusuz ki bu dönem şiiri kendinden önceki şi-
ite griıe majik üstüntüğii elinde tutar. Nitekim aldığl_
mrz örnek bu baklmdan öneııli imajları yaİ.tabilmis
bir iianektir, Öyleyken, brııalıncılığıır, boğuncı.ın ve ben-
cil bireyciliğin tipik bir örneğidir. Ama iilüan Beık tek
değldir. Biıçok öİneği Vaİdlİ kendine beızeyen l

Neden üç aylar gireİken kııİşrın haıflerle salrlara
hiç solrutlanıınamış üüaklarda boğuluyoı ibrahim
isoail soda içen kalabalıklara doğu cumiıuriyet

olmu§
anlamryoruo şey yani ıshal bakrr kapılarda bakrr

tü,kmak
deniz kızr eftalya cumiuriyette ağaçlara. 

_ben_zerolğu drye

Yahu istanbul bu yahu neden birdenbire istanbul
bu

istant rıllu ölümcülete takılrp kalıvermiş bir salaş
tiyatrosu gtjğiiıde

yalnrz üç aylarda salr gtiıleıi otuzbirle rumt» da
trırırbo

bizim lateınada doLuduğumuz deli aoculrlar gibi
bir gök budalası

en esLi ipek saçlanyla uzamış topuLlaııaa kesilniş
gö, kapaklan

Luyulaıda yaıısı haıita deniz yaıısı hatırlaDmam§
eftalya

halklaı olmak istemişti cumhuriyette üç aylar
salıIara (5)

(Ece Ayhan - Deniz f,uı Eftalyı)
&izde eleştiİel, siizde kaİşr çıkış, sözde insani.,.

Deıiz Kızı Eftalya imajınrı topluEsal özü, bu seçkioci
tavırla işlevselliğini yitiIiyoı.

siiyleEek istediğini eğip bükme hastalığı içinde bir
tıaşka öııek de şu ı

Körebe çocuklu boş dünyayı biı de konsollarl

biı de ismi muharrem miineccitn]ba$ ,rr":'."#$:
ewellero

iyi ya neresini taşlamah bu suların başka çnk
sularl

oysadıı çok dökmemişler Eök sevisini mezopotam-
yada

(...;

benden önce babilde bir raİıip bir de ben bir
korkıııç bir göl olaıak düşünüdük salt diişünür-

dut
eyyüp çok biı eyyüp isiın babası tanrılaırn
göbek adı geıek değlli zühre(6)

(özdeıtir İıce - İlın_i Nücnm)

Birtakım psikolojik çözümlemeleıe gerek duyulma-
dan rüsal bozukluğunu ele vereı şu örnek de buna_
lımcıIığn «aniaşılrı» kaLplaıında «bunalıyoı».

usanlp sevişmekten biİ ermeni 8eneİal
Atrvermiş kend,ini senmişel kulesinderr
Bir cocuk ki öperken utant annesinden
o çocuğu boynundan asıvermeli ileıhal

çiiıkü sığmıyor Eoqık koskocaman adama
Çünkü tııhaftE biıaz, cocuk olmak eslriden
Sahi, civcivler vardr -bazan aıilatrr annem
Ne güzel bükeımişiın tıo5runlarııı aoıa

Ve ben, o dar büyücü -upuzuı kara §apkam
Yeniden doğururken alrşkrıı bir tavşanr
Kendime iğretiyim -yani bir l<asabatı

Yani her direniş büyücii -upüzun kara ş,apkam
En yeni senaryoila en eski esas oğlan
Bir eımeni general 

-yakası madalyal(7)
(Ataol Beh-.amoğlu _ Bir Efmetıi Ceüerat)

x{l

r--,

Ve kuyulaıa iğiJip öliimciiiere selaın veriıken
eftalya

neden ibta}ıjıı'iı ismail'iıı ishak'ın analaır gibi
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Daiha çok biİbiİindeı kopuk imgelere yaslanan bu

şiir anlayışıda, singeci eğilinleı de vaıdır, Bu konu-
ala biı örnek şu olabili. :

Lİ.L
Aei
Kimseye aldud:ğı yok
şapkalaıdaıı,bir şapka
denize doğru aıkaı
bana ınrsın ileoiyoı
giiıde yirmi öğiin asrlsa

şapka değil kıral şapkası

boü,unlarınız için ükkat
olanlardan biri de kral
}ale yettştirroeğe meroklı(8)

LLL
(Kemalöıet - 

^ .)a6ı

Örnekleıi çoğaltınak olanaklr. Ama vaıılacak nokta
şu ki, siyasal gelicilik kimi küçük buıjuva yazaılarr tes-
lim alabilıniştiI. İkinci Yeni'nin niteliğini eksik olrıasma
kaışrn Asım tseziıci §u sözlerle belitliyor:

(Yalnızca şiirimizin (geleneğimizin) değil,
toplumımuzun da tarihiyle bağlar çoğun ya gev-

şetilir ya da kopanlıİ. Hatta, daha ileri gidildiği
de olur : Toplumsal çe!,İe gibi doğal çPvleyle do
pek ilgilenilmez. Eğeı arada srrada toplumdan, do-

ğadan Söz açılırsa, bu da genellikle parçalayıcı,
soyutlaJ,ıc1, değştiıici bir biçi,mde },ap ıı. Bundan
ötürü, İkinci Yeni'de ne tarn bil yerellik, ne de tam
bir gerçeklik görüliiİ. sanki heİ şey belirli bir yer ve
süTenid dtşnda, nerdeyse boşlukta, kendi kendi-
sine oluşmaktadıİ. Örneğin, zaınan zaman srktntl,
yalirzlık, umutsuzluk ııtr, temlere değinilİr, fakat
bunlar be]li bil konuya yaslandııılmaz. Daha da
önemlisi, bunlarr doğuran toplum§al ya d.a birey-
sel sebeplete, şaıtlara inilmez. Üstelik, felsefi
kökleıi de açığa ııırulmaz. Ancak, bazan «kent»

sözcüğüyle biı,ükte arııldıklaİından, şaiİin şehiİ-
den -başka bir deyimle, toplumdan ce!,ı,ea[en
hoşlanmadığı, orada bunald:ğı, yaLnız ve mutsuz
yaşadrğı sezilir.»(9)

Böylece İkinci Yeni şiiri, getgeklerden kaçayım
derken, küçük burjuva yoksulluğunun bir anlatımı olüp

çlkmıştrı. Oysa sanat, tlpkı bilim gibi toplumsal gücü

öIgütlemede önemli bir alaçtıı. Küqiik buriuva kaQış

edebiyatt yaktr geçmişte ve özellikle de 1950 - 60 ara-
sında bu aracı soysuz]aştırmak iain bütlin maTifetini
ku,llanrnış gibidir. Toplumsal sorumluluğu biİ yana it-
mekle kalmayıp, okula saygısvtrkta da pervasız dav-
ranmlşlaldrr. Nitekim İlhan Beİk şöyle diyor:

<okuyucuya gelince, kimdir okrıyucu biJ,mem

hiç düşiindiinüz mü? B<iyte biİ şey yoktur aslın-
da. Niçiı mi? Biı koşuk düzyazıdı. araüğı çün-
kü» 

^Bugiin 
bana kimin için yazıyoİsmuz ? diye

gofsanız, Rdbert Graves gibi ben de i Ozanlaı
için deIim. (...) AnlgŞ mak, sevilmek i9m ozaı
büyiik çoğunluğa inemez.»kOkuyucu şiiıi sev-

mezse, beğenmezse bir kenara ataİ, o kadar. An-

larnak, şiil üstüne söz etmek onun hakkı değil-
dif.»(10)

Ece ArJhan ise okur gibi bir kaygcı olmadığrır,
okııİu küçümsediğini açlkça ilan ediyor:

«...E. Ayhaı okurlarr umulsaınazlıkta, kötü-
temekte İ. Berk'i de geride brİakrİ. 'İ.€ş ker8ası,
akbaba' diye nitelediği okurlaıın yarrgrsma saJEı
duyuıadığı gibi onlarla ilişkiye giımek de iste-
,:nez: 'Ben bütünüyle bunlarn yaşayrşlaİına, dün-
ya görüŞleİine, beğenilerine, seçmeİerine, taİiir
anlayrşlaırna, her şeyletine katşıyım. iiiçbir ba-

ğıntı kuımak niyetinde değilim kendileriyle.'( 11)

Göriilüyof ki, yirmi yıl öncelerıne bakıldlğında
edebiyatımız Tüıkiye'deki bunalm sürecinin belli sal-
dırılarıyla geri çekilerek yoz biı nitetik almrştır. Yu-
kardaki almt aI Palblo Neİuda'nın şu ysİg arrnl bil
kez daha doğruluyor bize kalırsa:

«.Buljuvazi gerçeklere gittikçe yabancrlaş,an
biı şiir istiyor. Can çekişen kapitalizm şaiıin, ek-
meğe ekmek ve şaraba şaIap demesini bile, teh-
iikeli buluyor. Bir şairin Huidobro'nun deyimiy-
1e, kendisini'küçük bir taDİI' saymasınr, kgpita-
lizm daha uygun göıüyor. Bu kan1 ya da bu
davranrş, egemen §rnıllan hiç tedirgin etEiyot.
Şair heyecanlanıp, tanrılara özgü yapayalnuhğın,
da a|lİeniıce, satrn alınması ya da ezilmesi zo-
runluğu da kalrııyoı. Bu arada ise, dünya kendi
yolünda, kendi gözkarnaştırıcllığında saİsiaİak
iterliyor,»(12)

Geçmeden şunu beliftmeliyiz ki, yukardan beri
anüğtmız İkinci Yeni Şair ve yazarlarrnrn biİ Mliiğü,
196O'lardan itibalen toplumdaki görece demokratik-
leşme eı,ıesine girildiğinde ve 1965'lerden son.a da
sosyal mücadeleDin aldığı önemli boyutlaIn da etki-
giyle İota değiŞikliği yaparak toplumsal soİum]uluğu
daha örı p]ana çıkaıma ğbalaıı içinde görülür]eı. Ni-
tekim },ukaırda andığıınrz şairleıden İlhan Beık ile
Ece Ayhan dışındakileı ki5,1e bir yöneliş giistermişlef-
diı. Ne vaı ki, bu şaiıler bu kez de toplumcu sorum-
luluğu ön plana çtkarayım delken majik üstijilüğü
kaybederek onekaaik biı ş,iir kaııayışına diişeıler. Şü
örnekle yetineüm düşüncemizi somutlamak i9iİr:

GeçeIı bil yılı düşiiniiyoTum
tam kaptyl açtığlm,
sokağa cıkacağım sıtada;
bir elim tutamakta daha,
bir elimde kitap,
götiiİmeye söz verdiğim kitap,
ilk §aatlerinde 1973'iin

Genç bir arkadaş (Boğaziçi Üniveısitesinden)
bulamamış elimdeki kitabı,
ne eski ne yeni satanlarda;
okuyup anlamak için :

Nas kalTıyoI dünyayı yazar,
nasıl baklyoİ in§anlaİın yaşamEa.(13)

(Kemal özer - nk Düşiince'den)

i'ı<inci Yeni' in kjrİi şaiİıeri ise o gün bu]ğİin bu-
naltrncrlütaD, bencil bireycilikten en kücük bir sapEa
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yaplDaksızın yollarıdı §tiİdüİürler. Bünlarn bif kıs!ür
yirııi yıı önceki çizgisiyle günii.oiizdğ ödüllendiİilir.
Eiiylelikle toplumdaki gerici kuıumlar aracılrğı ile yay-
gıılaşma olanağı bulur. ÇiinJıü düzen çizgisini, emper-
yalizmin yoz kültür politikastyla bütünleştirebilmişleİ-
dir. Buıada Geoıge Tlıomson'un §u sözleri oldukca an-
lamlı geliyor bize:

(...Tekelci kapitalistlerin gözünde sanatın bi-
ricik anlamr, küçük biı seçkinler ziimresinin eğ-
lencesi olmasrdır. Ayrıca kitle habeıleşme araç-
lannı da bir k6r kalmağı ve ahlaki ve manevi
yozla$nayr yaymajıın bir yolu olarak kullanır]ar.
3u kötiilüğün zalarlı etkileİi her yeİde, ama
özet]ikle de h6lA emperyalizmin bo},unduıuğu al-
tında bu]unan ve halk kültüriiniin geleneksel bi-
çimlerinin sistenıli olarak yok edildiği ülkelerde
olanca açıkhğıyla göıülüı.

Bu duİumd& seçiEİni yapmak zoİundadıİ sa-
nat$ Dileİse, bir meta iireticisi olmayl kabulle-
nebiür ve sa]t da}ıa fazla para kazanmak için ça-
ba harcayabilir. Ama hiç kuşkusuz, kiy]e da!İan-
dlğ zalİıan, bir sanatçı olafak tutaİlıhğını yitire-
cektir. Yo da tİcafi değeİleri bir yana bılakarak,
sanatsal yaratışrn kendi kendini dile getİen ba-
&msrz bir eylem olduğunu savunabliı, biı baş-
ka deyişle sanat içirr sanat anlayışına sığtrrabilir.
oysa bu anlayrş sanatçıyı ticari değetlerin pen-

çesinden kurtaİamaz. Çiilkü sanat için sanat an-
la}ışııın kendisi, meta üıetimiıin özünde vaı-
olan bencil bireyciliğiı bir iladasiıden başka biı
çey değildir. srltınl sanat için sanat anlay§ına
yaslaİıaD sanatçr, toplumsal sorrınluluğunu gözaİ-
dı ederek, gerçek esin kayıağııdan uzaklaştr. Ya-
ratlcı gücünü yeniden elde etmek istiyoİsa, esin
kaynağınr halkta aramak zoıundadf. Sanatçı, ya-
Iattığl eserin piyasa fiyatma göİe değil de, insan_
laİa veİdiği mutluluğa göre değerlendirilrüesini
ancak halkla bütünleşerek sağtayabilir.»(14)

lıı
Tüİkiye, 1965'lerden sonİa kitleleri kavİayan hızh

bir siyasallaşma siiİecine giİelLen kü]tiir alatrında da
göf€ce bif demokratikleşme görülür. Öyl€yken ne sos-
yalist hareket aydıılar düzeyini aşabilıııiş ne de işçi sı-
rufı haıeteti keğdiliğindenlikten büsbütiiJı kurtulabil-
miştir. Gerçi 1970 Haziran! gibi dönemeçlerde önem]i
olayların yaşandığına tarılk oluruz aıDa genel o]arak
geçerliğiıi siiıdüıen düruır, bilaz önce değindiğimiz
noktalardf. Böyle bir durum kaİşsıİda sanat etkinlik-
leri birçok değşi]< eğilimlerin bulunmasına ııarşın an-
ti - emperyalist hareketlilik içiıde bulunmaktadır. 1960
öncesine damgasmt l,uran bunalrmcılık çözii.laekte, bu-
nalımcl yazallarıİı bir çoğu toplumsal soruıİluluğu öne

çıkalmalrta, bunalımcriktan kurtulamayanlar ise etkin-
lilderini yitirmektedir. Bu sonuncu]ar pusuya yatmı§ bir
§€kilde uygun zamanı kollamak üzere geİi çeLilmişleı-
di!.

1970'leıe gelindiğinde «İlalkın Dostlaİı, dergisinde

toplanan sanatç ar anti - e!!ıp€ryalizmi duygusal plan-
da yayglnlaştırmanın yollarrnt afaı bulur- Dalga dalga
yaydrğl sanat aılayıştnın temelini genolü heyecanlaıı
oluŞturur. «Gerici sanata Hücuü]ı» slogau ile mızmız du-
yaİhğa kaİşı bayrak açar. Gelgelelim bu heyecanın ve
öfLenin «yelınkat» olduğu krsa bir süre sonra ortaya
çıkacaktlİ. Çiinkü: «Öfkenin de, tıpkr merhamet gibi,
geçici bir duygu olduğuıtu ve kitleleıin, en gerekli aı-
laıda bile öfkelenmediğııi faİ'ked€cektir.l(15) Ama şu
biı geıçek ki, Halkın Do§tları, düfüst çizginin temsilci-
si olatak onurlu bir yayuı yaşamı süİdüİmüştüİ. Dgha
itidalli olanlaı daha sonraları edebiyatımızıı en temel
sorunlaünı irdeleyeıek tutarlı bir konumda olaca}lar-
drı. Çok heyecanlı olanlaı ise mevzileri etı çabuk teı-
kedenler olmuşıtur.

Sanat aiaDındaki bu çabaLaı sürelketr toplumsal
muhaleIet, anti _ eoperya]ist yörüngede ge]i§mekte ve
kitlele.i salmaktadır. Gerici siyasal geteler bu gelişim_
den ürkııekt€, tedirginliklerini gizleyememektedirler.
Bu mu}ıalefeti diızen sınrrları içiıde tutabİlrnek ve hat_
ta bügbütün susturmak amacıyla girişilen operasyon, ge_

clci bir dönem için de olsa ama€ına vaımtş gibidiı. Geç_
Ei§in değerlendiıi]mesi bize gösteıiyor ki, sosyal ııuia_
lefet ağır bir yenilgiye uğramştıı. Brınun iloğal sonucu
olarak aydı..lar çeşitıi yönteDrlerle su§tufuLnuşüıİ.

Sosyal muhalefetin sustuİulma çaba]an içiDde go-
rilimin aİttığl ve siyasal gericiliğıı yoğuılaştğı bu dö-
nem, sosyal pıatikte o]duğu gibi kültür alanında da bir
yoı aynmına getirmiştiİ saıat(ılar\ bili,ın adamlaıını
ve tiim aydrnlarl. Bu gericilik döneminin kiiltür etkİn-
liklerini karekterize edebilecek belli başlı şu görüntü-
leİ oİta]ra atkaİ :

1. Emperyalizmin poııpaladığl yoz, kozhopolit
kültür politikası, İesmi kiiltüf politiLas! haline getiİilif.
Kitleye götürül€n sanat üriınlerinde özğllikle şu nite_
Ijkler gittikçe ağ]r hasmaya başlar:

- Umutsuzluk, nihilizm, pasifizm

- Cinselliğin abaıtrlEıasl
- Mı'litarizm, şovenizm .... vb,

Böylece. «Tanrıların Arabaları», cŞeytan Üçgeni»,
«seksus», «pleksus» gibi best - seller örnekleri Tifukiye
gibi bir ülkede, yüz binleıe valan sayıda basılır. «Aşk
Ilikiyesi» gibi sülanilııılm§ ve gecikmış roınaırtik üİün-
ler evde ka}mış krzlara gözyaşı ilöktüfür. Öt€ yandan
karate, judo filmlerinin en çaıplk örnekleıi haftalarca
kapalr gi§e oynar. IıLCx ve şoven programlar yanında
«Televizyonda Pazar günü'ihtiyar polis', Pazarte§i gü-
nü 'kadrı polis', Salı giiıii San Fıansisko müdü.ü po-
lis, Çaışamba giinü üç taze polis, Peİşembe günü bum-
buİuşuk tfençkotlu polis, Cuma giirıü 'ğiifevi tehlikell
polis, cümaltesi giinü 'köpek po]is' p!ogİamlan»(16)
milyonlarca iısanı afyonlamak iizele itüal edilfu. Tek-
nolojiyi, emperyalist sistemin ömriinü uzatmak doğrul-
tusunda heı alanda tullanan yoz kültür yayıcılaıı, bi-
Iim - kuıgu tekniğini de bu amaçla kuDanarak fantas-
tik yapİ1lar aıacüğıyla gfjzleri ya§anan diioyadan
uzaklaştırıp düşel gerçekliklere çevirtirler. Foto - ıo-
man glbi ınagazin]er aracıIığl ile sıııf değiştirme özlea-
lefi körüLle,niıkeo, haset §anoyini gdi§tire.ek kozlıopo-
litizmin, yozluğun büyük hvla kitleselleştiği «aıabesk
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müzik» yoluyla müzik alanını da eıozyona uğratma gi-
rişim]eri gündeme ge]ir.

Bütiin buılar, enıperyalizmin geribıraktır ..ın1ş iil-
kelerdeki ekonomik sömüriisünü ideolojik olarak per-
çinlemenin bir yoludur aslrnda. Kozmopolit kültürün ge-
ıibrıaktırı]mrş ülkeleıde yaratt!ğı erozyoıılıo hangi bo-
yutlala vaİdığını iııcelemek biı başka yazıdtn konusu-
dur. Bu yüzden genel hatlaııyla değinip geçiyoruz bu
etkinlikleıe.

2. Resmi kültüı kulrıJıılannrrl dı$nda kalan sa-
nat etkinlikleİine gelince: İ_cinde bulu.rıulan atmosfeİin
etkisiyle teslimiyeti benimseyeıek diizen sıntları içine
çekilmeyi amaçlayan kimi sanatçılaı, kurtuJuş yolunu
manevi diiıyaya sanlmakta bulurlar, DaÜa birkaç yıl
önce «Evet İsyan» diye slogaİr atan sanat§ı tövbekal
olur ve aslına riicü eder.

Diğer yandaı, daha önceden prısuya yatmrş olan
kiınileri bunalımc ığı yeniden giiıdeme getiıiı.

Bir de ilericilik adına sanatrnın öziinü boğunca,
yılgnlrğa, umutsuzluğa, pasifizme teslim edenleİ valdrt
ki, inceden kalından ağrt sesleİi du],.uluİ bu sanatQla-
rın eser]erinde. Üstelik cinsel çarpıklığrı bütün boyut-
larıyla işlendiği bu eserler, cinselliği, insaıi biı şey ol-
rrra özelliğinden koparak «bir a,ç,uc gölo.iizü»ne indiİ-
geİlef.

Denilebilir ki, on y öncesi, edebiyahmızda eğıi
ve doğıulaıı ile çok çeşitli sapmalaıın e!ı caırlı biİ şe-
kilde yansıdğı öınekleıle doludur. Ve denilebilir ki.
bu yol a},ı,ımrnda bünyğdeki hastalıklar oıtaya çıkrnı3
fakat tedavi zamana bırakılmıştır.

SNUÇ;
Geçmişin değerlendiıilmesile lıiınleriı ıg yapmak

istediğiıi, kiıalerin no yaptığıni, kinleriıı olayla.ın
içiıde, kimleıiı dışııda kal<lığııı seıgileyerek biı he-
saplaşüına plafformu kutmak değil aınacıınp- Ziıa ileı!
ci saıat$lann hesaplaşmak zoruıda olduğu gerici, yoz,
kozmoıpolit kilttiiı politikasr yeniden gtiıdemdediı. Üs-
teük bu kez daiıa plaıılı, doüa bilitçti vo ilaha atak
bit şokil<Ie. Daha şiadidecı şoveniznin, orıiütarümin
kjiltü boobaıd:.aanma uğayan kitloler bir bekleyiş
içia.deler. Bu yazıyla aıaacıEız, . geçııişiı deneyiıılerin-
doı yaraıIanılaıak ya§,anan gerç€Llikte sanat cephesi-
niı1 mrihkem kılına,bilmesi i§ı katJoda buluıııaktır.
xdebiyatın sınaa&ğl giiDlerdeyiz. Saıatpıımilaı yayıı-
cısrna, dergicisindetl tiitı kültür kuİuluşlarına kadar
herkesin sınava eilaliğ bu zaman ililiııinden yüz ak!y-
la çıkılabilir. Bfuey§ellik .leğI dayaıırsbadır ö iibiız_
deki gtirev. BuDun ioiıı ilerici ve deook at sanat et_
kiılikıerinde iç çelişkileri öne (ıkarmak yerine ortak
paydada beraberlü gerekiı. Yaratıcı, atılı:ncı, duyarlı
oloak ve sanatlı on!ıfunu bitüLte koıuyabiloek, bu-
güğ için daüa bir önğm taşıyor Qilnkü.
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Yosonon
Tanıdım karanlrğın girkin ölünıtüterlni
çiğ düşnesin, üşüme§in, okşanası s€vda çiçekı€ri

sürgünleİimizi kolayca kopardr ya, erken gelen
güz yeli

nas güzellesem

şimdi ıleylesem seni
Hep dü§ler boyu uzaklıkta ınt kaldı
uzıın topuklu, sağtrlaİı ter ilinde, sıskı atlarıyİı
bekıeüğin yüzlerce yorgun sevgili

Giiçınüş yüzyıllaıda peyleyip közlediğm rırnuı:
sessizliğin sevimsiz ymgancrları gibi
geldiıı işta! gözyaşlarmrn eski yolcutarıyla
bozgıın bir bağevinin aıdından cı|<lp,
kuşattın sözlerimi

Yine bu kıçmcı kaıa kediler aLşamrndı
hüznü de, acı;n da kaydet delt tine
ey giinahlanmurtı,
ey sıt§Loİıluklsıuürrn,
€y özl6n erimizin yanınrş güller ülkesi

0ğuzhan Akay
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TDK Kurultoyı Doloyısıylo Notlor
Ragıp 8elencik

<Ulusal dilin geüştidloesine ilevlet büde nasıl ka-
rıEtı?, Bu soruııu ,kabaca ya!ıtla.Eak için bir IDK truıul_
taıaııdaı d"ı." uygluı vesile olaEaz; qiinkiı TDK kendisi
bu &arşmaııı biçiıılenişitıde €n önğloli paıçndıı ve onun
iiüiiEüiıiır. GenelliLle, TDK bugi.iıkü duruııuna ıre tutu-
ğtııns balğlırak ele6iriltı; dolayısıyla, bu dernekten bek-
leameaek geteLeıı bazr şeyter beklendiği, gö6t€Idiği ba-
zı gelişo.eleıiı yaı\ yoruıılaıdığ gö.iiıür. oysa, TDK
ale tgıihsel geüşirli iciıde ele alıımalııLr.

TiitJ<iye de dovlet ulusal ülin geliştiıitneeine ilkin
ne z8halı Laİrş*ı? Latiü ırökenli haıfler beniıısendiği giin
Eü? Biİinci Tiiık Tarih Kongİesiıde CDİ,>.biİ «taİihsel
kanitlama ytntemi» gibi ku aıııdğ sırada bı? BuD.la.,
dgvletin söz konusu işe karışmasına başlangıg sayılabilse
bile, Larş-"-,. örgütle,r,nesi, 12 Temmuz 1932,de Ti.iık
DiIi Tetkik Ceaiyetini:ı (Bugii.nkü TDK'Din) kurulmasıy-
la başlar. TDE Tüzüğiiniin 2. Maddesiade şöyle deniİ l
<tiirk Dil Nuru.Erınuı kurucu§u ATATÜRK'tü!. Kuİu|uş
içia ,dilekçeyle hükiiaeto baş vuıanlaı: (iaı"ı.ı.ale mil_
letvekili Samih Rıfat (Başkaı), Afyonkaraİıişar ıDillet-
vekiü Ruşen Eşııef (Üıaydın : Geael Yaaaı), Zongul_
dak nilletveLili Ce]"et Sahir (Erozan: Üye ve Vezneci),
Manisa ıdlletvekili Yakup Kadıi (Karaoşmaııoğlu : Üye)
Örçiltlenmede ikiaci aö.m, Biıiıci T'ürk Dil Kurultayıdu.
26 Eyliil _ 5 Dkiro 1932'd€ toplaaaıı rııru]taİ <Tiirk DiIi
Tetkiİ cemiyeti NizaEnaEesirni (TDK'nin ilk tiİjüğiinü)
de İabul eileı,

Keıaal Atatiirk, Biıiaci Tiirk Dil Kuıultayını büyük
bir diükatle izleı. Kıırultay BaşLaıı, TBi!M Başkanı, ya.-
ilncılaıı da iki «Edb'u§»tuİ. 6ab* mdb'ıısl.arı hesaüa
katılnazsa, truıultaya kat aD oıeb'us, sa5nsı 4?ilit. Bu,
tğplaD iye sayısıım o/,5,95'i, ywarlak hcsap /.6'o La-
darüı. Kuıultay üyeleİi @eslek»lerino gö.e epey 9eşit-
lenme giisterirler. Aıalaıında bir «katolik papaz» ve bİr
(imam ve hatip» bile vardıı. Bunuıla biıliJ<te, üyeler
meslekleıine g{iıe srııflanııca, çDğuıuı bii_rokıat olduğ!
görüliir. c$feb'u§laD ve büı,okİ&t olup oüoadıı.ıaıı «nes_
lek»lerinden oılaşlamayanlar -böyle diyoruz; günkü «şa_

iİı sıJatı lt iıo meslek adı oıa!ğ.k ku]lanıl_Eıştü.- ajrn trı_
tulufsa, 705 üyeıin 392'si, toplamı.n ö/.55,60'ı bütoLrat-
hı. Bu 392 büokıatm B2's| (!"74,4a'i'1 <mualüaleıı ve
on]aıa oranla çok az olao (müd€İrisler»dir. Nuİultsy, en
kiiçtü ayrtıüsıııa lıadar pIaılanmıştıı.

Biı deraeğa aitoliğ, üyeleriıin niteliğyle çoL yakü-
daa ,ilgtlidir. Tutanıktarı aktarıları aşağdaki paıçadan da
aa],asııacağt gibi, Bitinci Di[ Kuıultayııııı üy€§eı niteliği,
Tffi'yo darıgasını ı,uıuı :

«Reis - Efendirn şimdi mesele budur: Biı fıkra iD-
vesini teLlif ediyorlar. Biıinci Kuİultay azası, Cemiyetin
tabii az6sı olsuı diyoılar. Bunu reyinize arzedeceğim. !n-
cümen muvafakat etmiyor. Amma siz kabul edeıseniz Ni-
zaııınameye geçeı.

«Teklüi kabul edenleI... Etrneyenler.,. Teklif kabul
edilmiştiı. (AJkışlar.)

- H\

tiı
g a

PİNocEET
<Bu maddeye tÜyelü ile ilgiü 9. Maddeye.J bu tarz-

da bir frLra ilAve edilecektiı.ı
3u <doğal üyeler», Ilüsoyin Cahit Yalçın salnlmazsa,

hep§i «ıesni görüş»ten yanadır, veya, hiç değilse, ıeşal
gt rii§,e oıdan başka ters düşn yoktur. Bunuı]a biılikte,

9
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Yalgn da, Kurultayıtaki konu§ııasında, devletin dil işi-
üe eı atoası gerektiğini söyler. Der ki:

ıİisanımız hakkında ilıni tetkiklef lazı!rdı!. Burada
devletçilik si§teloiııi kabul etdek zaruridiİ. TürLçenin
oski, yeni bütiiıı ıehçelerini ve yazılarrnı biıEeğe, en az

sanskİit, Latin, Yunan dillerini öğrenmeğe ütiyaç gtis-

teİen çahşmalara bizde ancak l{ükümet imkan temiİi ede-
bilir.» (Birinci Ttiüt,k Dil Kıtİüttayı, Tezler, Mi\zakere Za-
bıtları, Devlet Matbaasr, htanbul, 1933, s.2?9.)

Tiiık Dili Tetkik cemiyeti Nizamnamesinde şöyle bir
madde vaıdır:

«Madde 4 - Türkiye cuİİüuİiyeti Maarif Vekili Ce_

miyetin fahri ıeisidiı.»
IV. Kurultay bıı ,maddedeki «fahıitiği» kaldırır (10,8.

\942) :

«Madde 6 - Tiirk Dil Kıırumu'nun Başkanı Kültür
Bakanıdrr.»

V. Kuıultayda madde şu hale getitilir:
«Madde 7 - Tüık Dil Kuıumu Başkanı Milli Eğitim

Bakanıdıı.»
lvliüi Dğitim Bakanının Kurum başkanllğına ancak 8

Şubağ 1951 olağaniistü KuruJtayı son verir:
«Madde 1? - Yönetim Kurulu, en yaşL üyenin baş-

kanlığnda toplanalak :

«a) Bir başkan, ... seçer.»
Başlangıçta, TDK _ CTIP, dolayısryla TDK - Devlet

ilişkisi, I(uIumun taşIa örğiitlerinde de açık€ göfülüı:
«Dışarr örgütler
«Madde 28 - Türk Dil Kurumunun melkezden baş-

ka yerlerde ö.gütlei bulunabilir. Bunlaİ kuİuluncaya ka-
da. Cumhuıiyet Halk Partisinin muvafakatiyle Halkevle-
İinin Dil - odebiyat Komiteleri Kuıumun bu örgütleİi
ödevini de yaparlar ve Kuıumca kendilerine verilen işler
icin kurum merkezi ile muhabele edeıler.»

Bütün bunlaIdan anlaşı]dığı gibi, TDK, baş,langıçta
en azrıdan yart-resmi bir dernekıir.

Birinci Tüİk Dili Kurultayı, Kuİuı]ıun amacmı şöyle
belirler:

<Madde 2 - Türk Dili Tetkik Cemiyetinin maksadı,
Tüık diliniı öz zenginliğini meydana çlkarmak, onu diin-
ya dilleıi aıasnda değerine yaıaşır yükseldiğe eriştiı-
mektir.»

Askeıce denebilecek biı l sallk ve açıkl*la belirle-
nen bu amaç, bürokıaka liflarla dolduıularak,8 Şubat
1951'de, olağaniistü Tük Dil Kuİultayünda, bugünkü şu
hali alrr :

«Madde 4 - Türk Dil Kurumunun amacı : Dilimizin
özleşmesini ve bütün bilim ve sanat kavİanilarınl kaİşl-
layacak yolda gelişoesini devrimci biı anlay]şla ve bilim
metotlaİlna uygun olarak sağlamağa çalıştİıaktrr.»

Burada. üzerinde duıulmak gereken bilkaç nokta
var. osmanhca, TDK kurulmadan çok önce, yazın dili
olarak amansrz bir sille yer. Bu, ulusal biliıçlenme süre-
cimize uygun düşer. Ama, xlx. yüzyllh ikinci yarrsln-
da, hiç değilse bellibaşlı osmanlı «büyük kentlerinde»,
basrlı yayınların «meta» haline gelınesi, dolalıslyla, kuJ_

lanırı değeri olabilmek için alıcrların anlaysbileceği bir
dille yazılmak geıekmesi de bunun toplumsal - ekonoüik
geİekçelerinden biıidiı. Alııca, Türkçenin yazın dili ola-
İak kullaüılmay& hazf gücü olması, bu yoldaki çalışma-
ların başarısrnı kolaylaştrnr. Öte yandao, TDK kurulduğu
srrada, Osmanhca, Cunüuıiyet Türkiyesiaiı bürokratik
dilidir. Ve Türkiye koşullarında bürokratik dil, eğtiın ve

§anahevenlen llye 0uyurusu

24 Eylül 1980

SAYIN ÜYEMİZ,

Bilindği üzere Milıi cüvenlik Konseyinin biı
genelge§i ile tiim Deanek calışınalaıı dıırduıulmuş-
tu. on 8ünıük bif AradaD sonıa §ıkıyönetim Komu-
tantığı ilk olarak Derneğimize aaılna izni veımiştiı.

Dernek lokalimiz gene e§Li düzeniyle üyeı€ri-
mizin hizmetine girmiştir. A$rca Yöıetim kuıulu-
nün önümüzdeki dönem için hazırlıkları tamamlaa-
mı§trıİ.

E Ka§ım cumart si giiniinaıen iübaren kültü
ve sana! calrşmalarımız aylık progtaııılaı biçiıninde
yiirütiiıecektif. Değişen koşu|larila, Derneğimiziı
daha giiılenmesi ve yeterli bir düzeye gelebilmeoi
için başlatılan çalışmalaı da soıuçlanıııştıı. Önü.
müzdeki dönemde yapılacak olağanii§tii Longre ilo
sanatsevenıer Dğfneği giinün koşullarına uygun bir
yapıya kavuştuıulacakt[. Tiim çalışınalarımızda Yö-
notim l(u.ulu olarak üyelerimizi de yaıunızda ve
bize katrkıda bulunrırken görmek igtiyoruz.

Üyebrimizden bazı öncelikli istetderimiz bulun-
makradıİ :

Xongre çağrı yazısında belirtilen iidenü borç-
larının b , ay iaınde ödenmesi gerekmektedfu. öden.
ti boıclarını tamamlamayan üyeıeriD, üyelikıerine
son verilııesi konu§üııda kaıara vaıtlıruşttr.

Ayrıca sanat progİamlafı ile cağIı yazılarmln
üyelerimize zarnaıında ulaşabilmesi iciı adres de.
ğişikliktefinin eo geç 10 güı ic,inde Derneğmize bil-
üıilmesi, yeniden düzeülenen dağıtün ıisteıeıi açF
srndan yararlı olacaktır.

Baü üyeıerimizin büfe borcu buakmaları Yö-
netim Kürulumuzu üzmüştiiı. Bunıarm da en geç

bir hafta içinde ödenmesi icin kaİaf alınmıştıf.
Büıe borcu olan üyeıef haklonda da gereken

işlemler yapılacaktır.
olağanüstii bir dönemde ve çok ,oİ koşullaıda

yiiüİütmeye çal§tığımız Derneğmizin yaİort!!6 oı6n
bu önıernlerin yerine geti.iıınesinde üyeleriüizin
üzerlerine düşeni iyi aiyet ve örveİi ile vetine ge-

tircekıeİine inen yoruz.
A},rıca üylerimizin bizc yoı gaigtefen öneİlteİı-

ni ve Dernek calşmatorına katk arİnı bekliyoruz.

İçten Sa}gılarımızla
YöNEtu !<URULU
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öğretiıo diliıi de büyük ölçiide kaplaı. Tüık Dili Tetkik
CeDıiyetioin amacı, bii.okrstik dilin de Türkçeleştirilme-
6ini öngörür. Bu noktada <zoİ»a veya «baskı»ya başvu-
İuluf. Bu zor veya bask!, çeşitli biçimJerde görülüİ. or-
neğıı" Hüseyin Cahit Yatçın, Bİrinci Tüİk Dil Kurulta.yın-
da resmi g,öıüşe ters diiştüğü için, «aylıklı işinden» edile-
rek, onıın gibi dü§ünenlere gözdağı veriliı. Gazetelerdo
dil köşesi açılmasr iein tarnio (genelge) yayımlanır, bü_
rokİatik yazrşmalarda yeni sirzcükleİin kullanılması bu_
yufuluı, vb. FaIiIı Rıfkı Atay'rn yazdığr gibi, Atatiirk, «en
acayip keliııreieri bizzat kendisi Meclis kürsüsünde kul.
lanmakt ır çekin...»mez. (Çankaya, İstanbut, 1980, s, 475,)
Onuı bu davranışr, biı bakıma beliıli bir soıumun payla_

şılmasıdf ve bir önderden üeklenir; ama, o giiniin koşul.
larında, bütiin bürokıasiye baskı olduğu da bellidir. O yıl-
laıda yasa metiıleİİıde yer almış nice «yeni» sözciik var_
drı ki bugiin TDK'nin fiirkçe Sözlük'ünde bile anılmaz.
Oyte göIiiıüyoı ki zora dayanan bu denemenin ayrıntılı
bir iicelemesi, genel dilbilim bakımııdan bile önemli so_

nuçlar vefebilir. TDK ile ilgili sonut ise şuduİ i Küİum,
tek palti döneEinde, çalışmaları kamuoyu öİründe özgür_
ce taftışllamayan, çalrşma verimleri zorla benimsetilmeye
çalışılan yaır-resmi bir dernek olarak kalır. O dönemde,
dil geliştirme çahşmalaİına bürokİatik veya İesmi bir iş
gözüyle bakılır ki gerçek de öyledir.

TDK'ye üye olmak, Tüİk Dili Tetkik cemiyeti Nizam_
namegine göle pek demokİatiktir :

<Madde 9 - kendisinde kanuıi vasıflaı bulunan her
Tiirk cemiyete azA olabiIir. Bunun için yaprlacak müİaca-
at üzeİine Umumi Merkez Heyeti karar verit.>

Xuruma üye olıaa koşulları, ilkin v. Kı.ıİultayda, yaş
r"rbs (z2 yaş) konaıak değiştiri]ir. 8 Şubat 1951 ola-
ğanü§tü Türk Dil Kuıultaynda ise şöyle beli.leniı :

<Asıl üyelik: Madde: 5 - ,.. a) Yiıni iki yaşını bi-
tirmiş olaı, medeni haklaıını kullanna yetkisine sahip
bulunan, Kurıımun amacıİ[ benimseyeıek Tiirk diliyle uğ-
İaşan veya onun]a ilgİenen her TÜrk, Kuİuİna asül üye
olabilir. Asıl iiye olmak isteyenleı, kimlik]erini ve lıuru-
mun amacını benimsediklerini bildirir bir yazr ve iki ,1I_
lık iki asıl üyenin yazrlı tavsiyeleriyle Kurum Genel
Yazmaılığına başı.uruılaı. Yürütme Kuİulunun teklifiyle
duıuınlan Yönetim Kuıulunda göfüşülüp karaıa bağlanlr.

Üyelik koşullarının bir çeşit ağflaşttılmasr hep il-
giıç tarihlere raslaİ. 13.7.1964'te olağanüstü KuIultayca
Onanan Tüık Dil l(urumu Tüzüğüıdeki koşullar aşağlda_
ki gibidiİ :

<.Kuruma asrl üye olabilmek için gerekli koşullar şrın-
lardlr:

«a) yifmi beş yaşınr bitirmiş olmak;
<b) Medeni hakIarınr kullanma yetkisi bulunmak;
<c) Kurrıİl'ulı amacını benilasediği yalıılaıııdan,

sülekü (alıpalarından anlaşılmak.
(I(uıuma asıl üye oll3ak isteyenlei bia yazl ile ku-

rum Genel YazmaıJrğına başvururlar. Bu yazıya aşağıda-
ki belgeler ilişürilir :

<- lüJıılit belgesi örneği;
<- Öğrenim durumuıu ve neıe]eıde çalışhğını bildl

ren yazl;

«- Kurum'ıırı amacını benimsemiş olduğunun hangi
yayıolarrndan ya da çalışmalarıodan aılaşrlabileceğini gös-
terir yazı;

<]- kurum'un amacma uygun davıanacığınr bildiıen
imzalı biı belge;

«- En az üç yıltık iki asıl üyenin imzalayaca& uy-
gunluk belgesi. (Biı asıl üye iki Kulultay arasında ancak
üç üye adayl iÇin imza koyabilir. Yönetim Kuİulu üye-
leli hiç bir üye adayının uygunluk belgesini imzalaya-
maz).

Kilim
Gün€*ı tiim r€nk|eİi vüİmıış ilst(ine
I(an Lumızısııı|ıa balat safısına
Çizgileıi özgiir ve de kıvrak
siperde yatarca5ına
BaLlıva biçim,i kimisi
Zehir zembcrek ağıt
ı§İni§i Mezopot5mya DaL§ı
Bir Urfa tiİkiisü gibi
Başkdılıran rülllİrıIeı,e işkeaceye
İçteııtikli ve yaıık
Köşede bı, ba§.k boynımu bükİıli§
Kan dam|arn§ ii§tiine
Nokr.a Doktg krrmızı
Diyarbakır Gariantep yiiİeği
Alt rıcunda ha]ıın eller taralımış
Çorum leblebisi değl
Kuİşuı ]aaİast
Üst ııcundı Kaıadenizli yeller eser
tratsalı fıDük bahçeleri
Ya.dan 8cçeı seıalen geçeı
Maıııolaı bu kilimde
Akköpüktiir siyah mavidh benzersiz
Tiiİkiile.i blr başka tiirkiidiiı
öliinlü amma korkusuz
İstanbulun sokaklafı tekin değildi.
Mor siyah }_rrmızı çekilıniş çizgileıi
Bir kİİeblrıut çiiknüş iistüae
Güne giimeşe özlerİr
Kıı,"ım htrımdtı ak çügileıte
...Ve benim Tiirkiye Litimim
k,aranlık ya da kadı çizgilerln
Alacalı bulacü düğiirıteadiği
Acılı cesederin ortosıDa yığüp
Namılssuz e etre 6€t ltldiğ
Genç ıımutiarın ırakış ıak§
Biçiı endiği Liliıııiııı
Taİihe enaDettiİ
Biıinsin E üzaktan yaLı!ıdan
Yeüi kuİtuluşlaİs ibettiı

llusret lhmal

lı



«Yürütme Kuİulu isteklinin durumunu, gerektiğ.inde
üyelefe de duyuruı; elde edeceği bütün bilgilere dayana-
İak inceleme§ini yapar; göıüşiiİıü Yönetim Kurulu'na bil-
dirir. Karar, Yönelim Kurulu'nda gizli oy]a ve toplantlda
bulunanlarrn üçte iki çoğunluğu ile veıilir.

«üyeliğe alınanlara duıum yazrlr olarak bildirilir,
Alınmayanlar, alrnmadrkları günden başlamak üzere aıa_
dan iki yıl geçnıedikçe yeniden baş!-uıamazlaı.»

1973'te toplanan III. olağanüstü Kurultay, bu koşul_
larla yetinmeyip Kuİumıır! amactna bağlı otmakla ilgili
Iıkıayr şöyle değştirir :

«- Atatük'e. Atatürk ilkeleIine ve Kurumun amacı_
na bağlı olduğunun hangi yayrnlarından ya da Qa]rşma_
larından anlaŞrlabileceğini gö§teİen yazı;»

İki asıl üyenin vereceği srhkça (taısiyename) ise şu
hale getiİiliİ :

«- İki a§{ üyenin adayı tanltan ve _calrşmalarrn1 bel_
geleriyle değeılendiren ay!ıntrlı sunu§ yazrct.»

Ve zamanla ilcili şöyle bir smtılama konuı:
«Asll üyelik için ba§İvurma süreleri 10_30 ocak, 2-27

mayıs, 1_20 eylüldür. Bu süıeler içinde yaprlmamış ya da
I(uruma gelmemiş olan başvuıulat geçelli sayılınaz.»

TDK, tek parti dönerninde, hatte poütik gü9 DP'ye
geçinceye kadaI, yarı_kapah bir dernektit; çiiıkü yan _

resmidir. DP'nin bilinen dilsel tutumu, Anayasadaki dilin
e§ki, 1924'teki haline getirilmesi, okullaıda osmanlrca ve
!'ransrzca teriımlete kısmen geri döniiş TDK'ye devlet
bütçesinden yardımln kesilmesi, vb., bir bakıma, egemen
sıüfların büoklasiye tepkisinio yansrmaianndan bi.idil.
DP'nin tutumu nasd olacağl anlaşılrr anlaşrlmaz, 8 Şu_
bat 1951'de toplanaı olağanüstü Kuİultayda, üyetik ko_
şullarınrn Kuı:umu yarr-kapalı tutacak yolda değiştifilme-
si i]ginçtir. Küçük_burjuva bütokıat aydmlar, ellerine
geçmiş bir mevzii berkitme kaygısındadıılat; ve yalnız
kendilerine güvenebilecekleıini bilmektedirler.

Üyelik koşullarrnda 13.7.1964 olağanüstü Kuru]tayı-
na kadar değişiklik yaprlmaz. 1964 yrlı, 1961 Anayasası
ile kavuşulan özgüalüklerin düşünce alanında yaş,arrmaya
başlandrğr, aydınlalın renklendiği yıllaırn başlangıcı sa_
yılabilif.

Böyle bir dönemde, TDK'deki aydınlar Kurumu daha
kapolı hale getiİme geİeğini duyaİlar. Kuİumun alaha da
kapalı hale getiİilnesi ise, 12 Mart döneminde, ilerici ay_
dınlar çeşitli baskılalla kafş aştığı sfada, 1973 olağan_
üstü Kurultayında olur. Üyelik koşullatınr değiştirip Ku-
İumu gittikçe daha kapalı hale getirme kararlarnrn hep
oıağanüstii kurultaylarda alınmasr bir raslantı olabilir ıni ?

Kuşaklaı değişmişse de TDX ilk Kuİultaydaki üyesel
yaprsmı kolumuştur. Xuşkusuz, bugünkü üyeleı, kafaca o
ilk üyelerio birer lıopyasr değildiı; topluııısal gelişmeye
uygıın olarak, kendi sınf]arrnrn gösteıdiği değişoeyle
bağdaşan biı değişme göstelmişleıdir, Bu değişıne, Tüı.
kiye küçük - burjuvazisinin gösteİdiği değişİneye uygun
düşmek geıekir. Şu veya bu ünlü yazaıın ve]/a aydrnın
Kurrıma her nasılsa üye kabul edilm§ olma§ı, Kuıuınun
«genel oy dutumuıu» değiştinmez. Onların Iluruma alrn-
masr, TDK'nin gittikçe daha kapah bir dernek haline ge-
tirİldiğini bir «olgu» değilmiş gibi gösteİmgk iQiı alınmlş
bir tedbir bile sayılabilir. Böyle düşüıülmezse, on]aİD
üyeliği kuıumdaki «dehokratik oylarrn» aıtmasrna yorul_
ınak gerekir ki, kurultaylardaki kararlal böyle bir olgu
bulunduğunu göstefir gibi değildir.

1950'den soüıa, TDK, veya TDK'nin tüzel kişitiğinde
o güne kadar izlenmiş dilsel politika, eleştirilmeye başla_
nf. Aeyİek yüzyrldrr her tülii eleştiriden uzak ça]§ma-
ya, çalışma veİimlerinin resmen benimsenip beaimsetil-
mesine alışmrş TDK'ü aydınlar, yaptıklarınl gerekçelen_
ditmek ve sa,ı,unmak dütumunda kalırlar. Geıek eleştiri-
ler gerek yanrtlaİ stğ, ama seİttir. TDK'li aydrnlar, dava_
larmı savunurken, politik bakrmdan burjuva ölçülere gö-
re bile yeterince eğtilmiş veya yetişmiş görün]İıezl€r.
1950'1er Türkiyesinde Mc Cartftyciliğe taş çrkaıtan bir po-
litika güdülüı. O yıllarda şoven biı dil geliştirrıe politi-
kası izlemekten başka bir şey yapmayan TDK'li aydınlar
da bu gerici politikanın saldınlarına uğrarlaı. TDK söz_
cüleri bu saldrrılardan uzun yıllar, ha}]ı olaıak yakınır-
lar. 12 Mart döneoinde toplanan olağanüstü Kurultayda
Kuİum tüzüğündeki üyeük koşu]larına «Atatürk'e ı"e Ata-
türk ilkeleline bağlılık» herhalde ve biraz da bundan ek-
lenir.

İleİicilik ilişkin (relative) diİ. Dünün ilerici sınıfı
buİjuvazi, bugiin geIicidir. Beliİli bir çağda, belirli biİ
toplumda ilericilik, o toplumun nesnel ve öznel koşul]a-
ırnda insanllğın toplumsal ilerleme yasalarına uygun dav_
ıanıp davfanma,ınaya bağhdrr. TDK'nin ilericiliğ de bu
ölçüye göİe taİtışimak gerekir. TDK «sosyalizıııe eğlimJi
veya yönelik» anlamıhda ilelici olmamrştrİ. TDK'den tİiy-
le bir ileicilik de beklenemez. Ama, öyle gtiıiiıüyoı ki,
bu detneğe yöneltilmiş Mc Caıtİıyci saldırılar, biı zaırıan-
lar, kimilerinde onun bu anlaında iletici olduğu sanrsııı
uyandırmrştıf.

Tarihsel gelişimi içinde TDK en kalın çizgileriyle tiiy-
lediı. Kurumla ilgili hef tülü eleştiıme ve değeılendir_
rnede bunlar heİ zaman göröniinde tutulnnalldrİ...

yorgun bir g€cenin tutsağıytm
rüzgaİL sokaklaİ var ardımda
gözlerim esfik, saçlaırm yağlı
sakallat,lm da uzamış inadrna

§iiİih, şiiİıeyirn, bıız kesmişiıtı
boynim çatıayacak sokıldırda
yolğa gece miyim, s€D9iz miyim
azalan sevgi miyim çürüyen dünyodğ

Aksom Siiri
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oly kuş, geceyi biçen deli kus
yiiİeğini vet dr içime
ydkarız belki seninle htrsı da öil<eyi de
daha sönmemiş giime§İere 3üziile §iıuüıe



5ıırler
peter tlaiwald

çnvındı :

YIIlttAz ONAY

Ealeblyatçı Tavrı
Gurııılu bit pozla ;

rB€ü zaten az kişi ıçin yazaİımı
Deü yazann biri.
lştİ B.. biriyoruıı dedi,
Yaymevi patronlaıı !gin, değil mii
öIümlülük üstüne
Maıaı g)ek deriıIeıde yatın
Tumtotıkı siizleıle
Mışataı düzcı ııir beylere
Bir kügük öıe.lı! vaı, dedi B. :

Giisiıler, parçıbaş çalçaıı
Kadın işilere liaLııılat bit kete,
§abahm köriiuııie !.şb6§ı yapJrrLen
İşçlıetıa yııaerıne bir iyice bakmlsİ,
Ak§aİn 9ürşta, alr yiizleri teİrıİ
Taütnak iizefe..

Yangrnila
Yangının ııcu göıündüğünde
Biri
Bunun uyarısını yapan şiiİini, yazmıştı çoıdan.
Diğerinin, yazdğı şiir ya*r|dı
Üçüncü, söıdiirmeğe koştü yanguıı,
Bu çabanın şiiıini yazdr bif döıdiincü.
Ve beşinci
Yılontının iistiine yeni yapınıı kurulııasına katıldr.
Aıtıncı, açılr§iıa kryaDchı yaziL.
Bunlarm hiçbirinde
Çı n. aıa lmzası yoktu
fakat tiimü bifden
Tek blr imza4rr zaten,
Diyordu B.

S öy l eşin lm Sonu
Siiiyleşinin §onunda Lalktı ayağa :

lyi, dedi
Daüa kolay olut elbet, satıı aııp okuıİak,
Kitaplar dahı ucuz olu.sa,

Peter Mai$ald, Federal Almanya'nın cstüddeutsdıe zeitung», «tr}onkfuİter
Runclscüau», «Die Zeit» gibi önde gelen gazeteleİinde düzenli yayınlanan lrrsa şi-
irleri, <Raith», «Asso», «Plaene», «Damnitz» gibi yayınevlerince yayınlanan şiiı
kitapları ve plaklarlyla giinümüzün en önde gelen Federal Alman şairleİindendir.

sendika gazetelerinin de sürekli sanatçtsr olan Maiwald\n, «İşçi B. nin HüA"
yeleri» (Geschiohten vom Arbeiter B.) adlı bir kitabr 19?5 de yaInlandı, 19?9 da
soı yeni baskısr yapılü. Hayatrn en gözden kaçabilen, öneİnsiz gibi görünebileD
ncktalarha bile bir «İşçi ts.» nin gözüyle yaklaşan Maiwaldin bu kitabü i:in, kısa
şiir]erinden birini başa alaİak Damnitz yayııevi şöyle not koymuş: «Emekqi _ Bi.
ri şöyle açıkladıydı bunu: Ekmek]erin tümiinü sen yapaı pişiriısin. Sana bir di_
limini verecek olan için.» İşçi B. nin hikAyeleri, 'bir dilimini verecek olan için' ek_
:nekleri yapıp pişirenlerİn sözünii söylüyoİ. Mailvald dili ciddiye alryoı, Çünkü in_
sanlaıı ciddiye alıyoı..»

Aşağıda yalirzca bir bölümünden biıkaç şiirini okuyacağınız Federal Alman_
ya'lı şair Maiwald\n, söz kontsu kitabı, Sosyal - İş sendikasınrn kiiltür yayın_
ları dizisi için dilimize ç€vrilip, kendisi.den yayın izni istendiğinde, yazaİın gön-
derdiği şu yanıt da az şey söylemiyor:

«Bu güzel habere çok sevindim. BiI yazar için, kullanılacağını, işe yaııyaca_
ğınr düıymaktan daha güzel ne olabilir? Benim şiirlerimle birşey katabilen dost.
lara en yürekten selaııılaıımı iletia,. Sonrası için de zevkle hazrırın..»

T.rih Meseıesl
Diyojentn lenerlnİ 8öotaıdikleıiıde
Güzel, deili, ımı
Çağın karaıl*lannı dı
Giiste.in bana.

Televizyon
Bir insanrn öldiiriilınesi
«Güne bakışrtaü saytlıyorsa
Bımdaki akrl &şı delışet
Nagıl qıkaı açığa?
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Ama
ya okumak icin geıekli zaınaı t
O nasıl ucuzlayacak ?

Susmak
Teı görıüklü yazar aıkadaş
BEakmıştı yazı Yajzırıayı,
Vahşetin ve sefaletin derecesi
At,ttk sĞma, oldu kelimelere, diyeıek,
susmu§tu.
İş9i B. soıdu :

Yani, dedi, soD 3öz
Onlara kalsın, öyle mi?

NIezar Taşrna Yazılacaklar
Es!d
Mezar laşlarındaki yazrlaİı not ederken
Giizıüklü araştrıcı d,üşündü :

Öyle bir giine gelsek ki;
Artık ınezar ..aşlarına

«Huzur içinde uyu seıı uykunu»
I)iye yazılmasın bir daha.
tünkü dünyanın l,ir yarısında
IIuzE içinde yaşanmakta çoktaDdrr,.
lşte o cün, dedi İş_ci B.
Ben de mezal taşıma şunu yazsmlar isterim :

Çağını severek yaşadı ve öldii
Hem Cı o kadar ki!.



incslema

Didoktik Edebiyot ve Diolektik
Saruul Şölçün

«Yaloızcı aılaşılıı olaıı aııIıyınlaı, çok
az şey anlıyorlq deınelrtitı

Maİio lvon Ebıeı - Eıcheabach
Dğer biitüı §anat dallarında verilen üıüıler gibi,

edebiyat iiİiiıü de başlıbaşna bir tauralıştır. Özellikle
18. yüz}ddaıı itibaren, edebiyatn insanlarıa biıeysel ve
toıpıurosıl gelişEesinde, topıulasal Qat§baıarda çok
önemli ağırlığ olduğunu görüyoİuz. Tarih saüae8irıde
yeıiıi alaaya basladığındaa beıi buıjuvaziıin sınıfsal
Biıcaiıelesinde edebiyata veİdiği büytik değer yod§ına-

Eaz(1). Tiim topluııısal yaşam.ı <yazıLı hale getirme

çabasm<iı olan buıjııva ideolojisi, edebiyatın, eağuı ru-
hunu yansıtan, buJıa en uyguİı içelit ve bıçine en L§a
§iilede ülaşabil€n özelliğiıi gDk iyi anlaııış ve a]arıca
bu duruma biiyıü ölçüde katkıda da bulunmuştu.. Ede-
biyat, diğer sanat dallarını da doğıudan etkileyebilen
biı tiiıdiiı. Tiyatro, ıadyo oyrınu ve §iDe6a sanalının
rıİı§ noktasr edebi ,netiülerdiİ. Bu özelük, Ğdebiyatın
en iıkel maddedinin sik ol,rıa§ındao iıeri geldrektedir
(2). §aüat iaaliyeti, edebiyat üriiıü olatak insanler
aıasmdaki iletişime ve bilgileameye dai8 üst dikeyde
yaıihıncı olmaktır. ÇiiDkü, dit olgusmun bir ilade ve
bigim verne aıacı olarak edebiyatta kullaıılmqsı du-
lutnu, topıüümsaı y65a,mın zoıuıüu kıldığ1 bu ihtiyaçta-
ııı Laı§ılaımasıır kolaylaştılmaktadıf. Bu aQıdan, bir
edgbiyat üıünüaü aılomak, yoıuılamak, eleştiıbek,

meseL

diğeı sanat dallaıııda yarutılan üriinleıi değerlendiı-
mekten daha falklı bir çaLşıaadrı. Edebiyat sanatıarn
iletişim ve bilgilendirme alanındaki bu giicü, onun es-
tetik potansiyelini artırmaktadıt.

Edebiyatın en ilkel ınadilesinin söz olmasr, onun
insanın düşii.sel faaliyetl ite çok daı}ıa yakın bağ kur-
masmrn nede idil. Elbötte ki, edebiyahı diğer sanat
dalları kar§ürsında zayıf kaldığı noktalar da var<lıı. Ör-
neğı, edebiyat göze ve kulağa d,oğrudan hitabetme
şansından yoksundur. Ancak, bu duıuıo, onrın yrıkar-
da salılaı özelliklerini ve bu özelliklerin sağladığı
avantajlı pozisyonunu değıştitmez. Tekrat ealeİsek,
edebiyatn gücü, onun insanda duyu organlarrDı da yö-
ııeten ve düşiiııcenin maddi La$ağ olan beyiıle ya-
kın ilişki ku.rabilıııe§inden ile.i gelıoektediı. Bu iddiay!
doğrulayabilecek biı başka nokta daha vardıı: Top-
lumsal çatrşmalar süİecinde düşiinceye karşı uy8ulan_
rnak isteneo baslrı ön]emleıi, öıcelikle edebiyat ürün-
leıine karşı barbarca uygulanır. Ne var ki, bu duruo-
da da eddbiyat atı§üdan ça!ğ tükenmiş değildir. Ede-
biyatın topluEsal zora kaışı gö§te.diği tepki ve bu
tepki sonucu ortaya çıkan olaıaklar, uygarlık taıihi
agsından büyük değeı tagryan belgelerdir. İşte üıtıü_
tik edebiyat, böyle bir tepkinin üıitnii olmuştuı.

Klasik anlamda edebiyat, ürik, epiL ve dıa.matik
olarak üç aJrİı tüler bütününü içerbektedir. Toplua_
gal gelişmeıin bugünkü düzeyi ve bununla bağlantılı
olarak Cağrİnlz insanüD egtetik faaliyeti göziiniiıe
alındığında, söz konusu bütünleı arasında eskisi gibi
kesin ayıııa yaptaak yanı§ oluİ. Iliiyle bir ayErma
kalkışnaü o:ıakıonik d,üşiiııınek demektiı. Tlirler bü-
tünleri ara$ndaki smıılatın keskinliğiıi kaybetmeye
başlaması, insanın estetik biİacinin geliştiğniı biI
işa.etidif. Didaktik edebiyat, lirikle epü arasııdaki
sırrrrlann aLlşkanlık kazanüğ1 döıeDin ürlinlidli!. Bıı-
giinkü burjuva ideolojisi, didaktik edebıyatın G9Jıat ol-
mailığrnı» ileıi sürmekteür(3). Oysa, öacelikle Orta-
çağ'da ,yAni burjuvazinin bir sınıl olaıak iltidaıa
geçıııe mücadelesi veİdiği dönemde-, buıun tergi dü-
şünülmü§tü.. Yine bugün burjurvazi, didaktik (öğreti-

ci) e<lebiyatuı kaynağıııın henıen her topluııda belli
biİ ırültür aşaaashda olduğu göliişiiıü s&vunıla}t -
drr(4). §iz konusu a§ıarıa, biliııin heaüz kendi başııa
bir topluİo§al faaliyet,alanı olmadığı ve sanat laeliye-
ti ile birlikte yiiİütiıldüği döa€ondir. Ancak, bu duİuİn,
didaktik edebiyatın ilofuşuna bif Lsynak olarak gös-

terllebez. Kendine özgü işleviyle iliilaktia edeblyat,

Düşunür ih $ahıe lİğrenci

Birgün Bay Keuner'in y6nına gelen sahte biİ
öğrenci şunu anlattı: «Amerika'da beş başh bir da-
na vaı. Bu konuda ne deısin?» «I{içbir şey» dedi
B&y Keuneı. O zarnan seyınen sahte öğrenci, «Ne
kadar bilge olsan, bu konuda o kadar çok söz söy-
leyebilirsin.»

Aptal olan çok şey bekler. Düşünür az şey söy-

|4

ler

B. Brecht
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topıuDsaı çatışİnaııa grııflar düeyiıile olmaya başla-
dğ §ağıaİdan ka]rıa&laDhaktadü. Öğietici hedefüe s8-
ııat^ra_ı biçin ka54ısıııı deıgede olduğu ve didaktik
edebiyatıı estetit faaıiyet içiaıle ağııIıİ kazaıiİığ dö-
nem, Awrupa'da buıjıwazinin feodalizıae kaışı verdiği
mücadelenin büyiik boyutlara ulaştığ 18. yiiryıl için-
de oırrıu§tuı.

Didaktik edeüiyatı, tiııl,eri içiniıe üçe ay!İabiliriz:
1. Gnonik (özdeyiş) bi9iEİef.2. ParatoüL (ınesel) bi-
çiııler.3. §ıtiİtk (hiciv) biçim.ler. Afoıizaa, epigtam
(iğıeıeme), deıeme, biüıece... vs. gııotİia biçinleıi
oluştuİuİ. Paİaboıit biçimleıe faıbl (öykiiıce), paıabol
(mesel)... ıs. vg satiı.|& bigiıılere de satiı (üiciv, tagla-
ma), parodi, trave§ü, (güiilde!§e) giİer(5). Gerek d!
dattik edebiyatın özelüği geıekse adı gecan tüııeİiı
€pik, ürik ve dıamatik uısurlaıdao trıatırlaaması, bu
tiir meti!ıerale biçimin içeıiİ karş§ında ikinci plana
düşmo§iao rıeden olu!. Eiİ lirik tiiİ olan balail da, içe-
ıik ve biqir olınaiları agsııdan, lilik, epik ve dra-
ıaati.k uısuı.lardan ;ıaıarlanııası bakıroüıdan didaLtik
edebiyat içiıde kabul edilebi]ir. Taribsel bilgi ile giin-
cellik sorununu gtizönünaıe tut6İak, burada yaıatzca

topıu!ı yaşamının karoaşıldığııdan, sorıınıarındao sağ-
lamışhı. Fabl'in aıa fikıi, karşılagtıİİıa ve b€,aletme
yoluyla aktaıılmış ve düa çok hıyvaılar diinya§ınilaıı
öraekleı kullaıılmıştı!. Diilakti,k edobiyatın g:enel özel-
liği olan heıa öğretüıe, hem do eğlendiıme yanı dola-
yısıyla iHli biı iloğası vaıdır. Digyü köle Ezop ve La
Fontaine, fabl türiiıtden ayrı allişifur{ilbeyen iti isib-
diı. Ezop'uıı geıçeLt€n },6radığ Lonusunda ku§kulaı
vardıı; ooun, liöleci toplurı diizeniDde Yuaaı halkıııı
yaİatıcılrğnın bir üİünü olduğu da ileri siiİüıınüştiif.
Ancak, her iki duıurıda da değişmeyen biı noLta vaı-

rü[üel

§okrates

Feısere tğıihi hakkında bir kitabı okuduktaa
§onra Bay K., filozofların şeyleri e§asta tanınmaz
oıarak gitsterüe girİşinleri üzeİine görüşiinü a§ıL-
laü kiiçiirııseyerek. dolistler, hiç inceleme yapma-
daı biıçok §eyi bildiklerini ileri sürdükleri zamaır,
dedi Bay K., «sofist Sokıateg, birşey biliyorsa, o da
hiçbiı şey biboeüği gibi çalımlı bir iddia ile ortaya
9r}lı. oada]1 şu sözü de ciiıılesine ekleııesi bekle-
ıiıdi: çüntü, bea de hiçbiı şeyi iıcelemedim. (Bir-
şey tilmek için, incelemek zorundayız.; AncaL, gö-

riildüğü kadaııyla 9iirüDe devah etmiyor ve belki
de, ilk cü!ülesindet sonra kopaı ve ikibin yıl süen
korkunç alkş, arkadan söylediğ her sözü },uttu.»

B. Brecht

dıİ: Ezop (gerFk ya da ıayaı ttİüıti biı }işük ola-
ıat) Layalaıdau ahlarak sustuİuürıuştuİ. Hayvıalın
konuştursla} ve üiylece netiılg amsııa ııesale (dis-
tarıce) koyarak dlüeni el€ştireı Ezop fablbn, bu tü-
İtiı t pluncs.ı çahsüDalar içiode iinenli bia riıcıdele
aıacı olduğunu gtistermektedir. Ez,op, hayvaıl.an Lul-
lanırcasıaa ıağmen, ze_"-lıı egebenleri tarafııdaı cğ.
zalanilırılmaktan kuıtütr'rhiştlr. Ay<bılaıoa Çağ'ı-
da fablın yeıitleı önea kazaıııası, öıceliHg La Foı-
taiao'in tg!ınma§ıyls o]_Eııştu!. Lesshs, fıbl tiltiiı{irı
insanların tutkulaİına değii, bilgisiıe hitabettiği 8Ğ
rüşiiıdedir(16). Fablda hayvaılarm dilo ge&ıest ile,
yazarm giivenliğiıi sağlomak amaoıilan başka, biı,gi-
ni]ı tutkulaııı etLisi altııda kalmaması gcreLtiği tçin-
diİ. Bu aıuİurİ, aJrnr zaDaDda fabı tü.üaüı işlevi a4ı-
sından vazgeçiüoez olan yabaıcılaştıroa ilLesiıe de
uyDaktadt :

€if tiüi, peşindeLileıilen Luıtulnak ipin, keı-
dini bir ilııvarıı ibtii,ıo atal. sağ sali@ aıiğe! ta-
ıafa iıebilmek için, yakııilaüi dikeoli çalıya tu-
tunuİ. Aşağıya ianişiir, ama dikenler keailisili
acı verecek kaaıat yaraıabrştır. 'Yazıklar olsuı',
üye bağrıı tilki, 'za.ar verıbden yaıdıo eile-
aeyeıleıg'. (?)
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süleyman Demirel

fabl, satiı ve balad türlerini düa alııııtılı ele a]aak-
la yetineceğz.

Fabl, kelime oLarak Latince kökeali olrıp (fabu.la)

atılıt anlamıaı taşır. Malzeoesini, dana çok pratik
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koymaz, bu aılamda açıkça ydıı tut4r. No vat ğ bu
yan tu!u§, zaDı]o ve içiade yaşaoılaı koşullan göre
değişü biçimde beliriı. Tabii § bu ıoktada yazarrn
ifade gücii, ii§ltp özellikleİi, bit başka deyişlo biİğysel
yatatıcrİğ da etLileyici rol oyna.. Bütiiı bu nedenler-
den do|a]rı, satiıi keDdi başına bir tüt olarak al-ıoak
yeıine, üiçim - içerik dengeğinin içeıik lehiıe bozuldu-
ğu bir üslüp sorıııu olarak girrmek doğrodur. Aiinkü,
s6tiı, liıik, epilr ve dramatiL ola.alr üa ayrı tiiller bü-
tüıti içinde göriiDİ,ii§tüİ; aneLdottan İoİnana, hikaye-
den komediyo kadaı çok çeşitli biçimlerle orta]ra rık-
mişt.. Bu bağlam içinde satiİin edebiyat!. tiiİn oıı-
ıaklaıındao ysıarlanma yoluna gittiğini söyleyebilitiz.
Bunun aılamı, satiıin hemea biitiiı toplumsal Lesimle-
re, her koşul altnda, dilin çeşitli olanıLıaİDı kullaaa-
ıak ulaşıbilıııesidiı. Dolayısıyla ve gıkış ıoktası olan
toplu@§al çatrşıİalara çoğaı kez doğrudan işaİet etme_
si (hatta, yazılı dilde lıeınen üiç rastlaljİcayan kiiItir-
lere bile yeı verDıesi) nedeniyıe hanğ biçiode olursa
ol§üı, satir toplumda büyük iki göİiir, Bu iıgi iki ay-
İı yaıdandıİ: Bir yaldar, §atilin gal,unucuİuğunu ]rsp-
tığı, topluoda, qoğunluğa sahip ytinetiten &esiminden
(ki, bu kesim var olandan memnun olmadığ içiı, de_

s errı
Aytekin lıraçoban

YöN BULıüIAI(

Çatlaktlİ s€si
radyoda ist&syonlaı kaışınasıdır
içimde koı gezen deuşmenliğin.
Eşkiyalığım saııukluğuın yan!ışlığımdıı
suiaıım ya§aına
ü§fiime yıkllü.

Çağlayan olurum.
Diişer sulaıım taşlaıa,
vura tnıfa başlannı taşlıra,
akır akaı akarlat
sakat
koltuk değıekli
duİsüİüüğa.
yön bulmalr
benim olan Jıiİkiiyü cığıİrİak,
Ilşkİİmalı kcntıeİce
haıalıeler aıasından.
Alyana*lı me5ıveleı büyütmeli
yapraklaİı güneşten ateş
kökleİi topraıdan su emeı ağaçlaı"ca.

Durmal
sakın ha durma!
Biçim ver şiiı soluğuma
arılar uçıırmalıyız
baı y5pttİmaya.

GIJRBET, Yıı.D|ZLAR, sEN, Şth, v.s.

yıldızIaı cıvıl cıvıl
kıı§lar uykuılıdır
seni getirif saatin tıkrtıtarı
G,iizlerimin durakla&ğ noktada
ınılaı kümaşasında saydamlışır
el €le
ten aeneıi&nizdeki coşkuıtuk
Düşleriİniı göğ{inde
kanat çtİ]rmıya durıır sevincim
ipek §e§li biı -qiiı alolanr
ılolanu. yötemde

«Tez gelı demişin

sazıı telleriıe
kavalıı deliklerine vuruıum özlıni
ezgilerin bedeniıde
ince dike. ciziHği

«Tez gel» demişin

l(ııılıt kııaü &uşumııa
koşama, gözleriıa o cıqkuDluğun aİdeaıın
YöıGııde dotaıan şiif
sabııla hııcı 5ıoğıııııoyı pket
çĞkeİ toluDdan
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Satiı, bir tiiı kayıamı olaıak 5ıt /ı (Yun.) keli-
,üesinden oıD.aJdp, satııİa (ı,at.) keliııesinden geLoek-
tedir. Kelimo olarak anlamı, Latince'de tob vertmü
karElığınıladıı. Satit, Roma toplu.ouıuo üriiıüdiiı.
sanatsaı biİ düze,yo erişmeden öıce, daüa ç!L lakiüi
eleştirmek, alay.a aiıak amacıyla kullanılıloıdu. Da-
ha sonİa, özeılitıe Lucilius ve Hofaz'la oİtaya çıkğn
iiİiiııer, satiİiE belli bir 6tetik biıidç düzeyi ile ya-
zılmakta olduğunu gir§taıdi, RefoıEasyoıı Jnllarında ve
onu izleyen lağlarda sata, 8elişbekte olan burjuvazi-
oia eliıde öıemü ba sanat silaüı alurulolıtıa geldi. Ay-
dmlanma Çağin<la aydmlaı aıa$ıda a&dcı davranışın
belirleyici bakış açısı olması nedeoiyle topluasal eleş"
tili satif yoluyla yapılıyoıdu. LessiDjg ve voltaiIe'd€
§stir tüiiniin, varolan toplumsal ilişkileli gütiinç yap-
rak, feodalizbin baskısııa karE kolıoa& için oıııı
sıtiünçıüüinü gösteriıeL aİrıacıyla kulla.ıldığuıı görıiyo-
ruz. 19. yüzyılıı ortalanna doğu satir tiiİii çok daha
beııİgin politik _ toplumsal biı içerik kazanErştf. Biiy_
}elikle topluEısal çelişkileıin ortaya çüarılEası ve ele§-
tiriltıesi, gerek bigim gerekse içeıik açısınilan qok da_
üa iist düzeyleıde yapılabilniştir.

Satiı yazalt, betinle kendisi aüsırıa biı meşafe



iNcELEME

yaıadtİ; d€ğhi&ıiği ve böyıece kendi giirüş-
leriıi t,eo§l, eden satiİi beniınser), öte yaDdao da, sa-
tiriıı saldııısııı 

'öıeıttiği, 
topluJrda aztllığa saüip yö-

netici kesimindea (.ki, bu kesim değşiklikten yana ol-
ııadığı içiD ve saldıımrn somut hedeJi olrıası nedeniy_
le sıtite ilgi düyar) gelir. Kılite olarak ,birbiriain zıddı
olan bu iki ayrı ilgi aİasııtda birbiıini belirleyen bir
bağ va.rdrr. §atiıe çeşitli toplum kesiııleriıilen kaynal<-
la.nan yaLın ilginiı bir lbaşLa ıedeni ile, ooun karşı
ç|,Ltğ bir leeı _ topluEsaı aıuruEa altarD,atif göstellne-
sidiİ. crndi.le, .bu Lonuda giizeı bir örnektiİ. 1759 Ja-
lında yazdğ eserinde Voltaire, dii_ııyaya metafizik göz-
le bakaı insan! eleştiımekte, yeşmın bir gelişLiler bü-
tiilil olduğuıu, ıastlaDtılarm büyük ıol oJmadığnı ve
diinyada yanılsamaya yer oltnaöanı anlataaya çalış-
ınaktadıı. <Voltaiıe'niı ,kozmii satiri yaşan heyecanı
iıe alay etmiyor... gerçekliğe hizbet amacıyla aıiizelt-
mek i§tediği sabitleştiriıtııiş, geleneLsel olarak giizele
boyanaış biı baloş açısııa tarşı yöneliyor.}(8)

lIeiD.i& fleine'nin 1844 ynıDda yazdığl Atılranya,
Bir rı§ ıuasalı adlr es€ri de aıiinyada tanınDış satir ö.-
neklerindendir. tleiıe, Zl ttiıii!ıden oluşan bu uzun
şiiııinde Almanya'daki leodal düzeni eleştirmektedil.
Dalha ileri dedoklatik koşultara sahip olaı trYansa'yı
öraek alan yazat, toplum§al kurtuluşu brııjuva cum-
huİiyetinin kuruluşunda görmekt€dir. nA.dı geqen ese-
rind,en aktaİ an aşağilaki txiliimlerde, İleine, !Yansa'-
dan kendi iilkesine giı,elken yaşadıklarınr anıabyor:

Aylaidan hiiziinıü tası,Eiıı,
Giiller bulutlu,
Rüzgiı ioparukeı ığadarilaı yspra&ları
Yola çıktım Almaıya'ya doğtu.

Kok]adılar her§eyi, karışhrdılaı
Gömlekleri, menülleri, paDtolonlaıı;
Daateli aııyorlarö,ve ailcevheraü
Bit de yasak kita,plın

§izleı delisiıiz, bavulu aııyoısunuz !

Bulamayacaksıız bi.py oıada!
Beniıııle dolaşan kaçak eşya,
İlopsi buİada, ırafağtda.

Yanıtnal,E duıan bir yolcıınun
Dediğine gtire, karşıırdaki
Pru§ya Bi.liği'ymiş,
o itıtiyiü gi.iE!!ük zinciri.

«Gümİiü tsirliği» -devam etti-
«Bizi mil].et yapacak
ve paİçalanmrş vatanı
Birliğe kavüştutacak.
O sağlayaca} bize dış biıliği,
Hani o maddi olanını;
Birliğiı maııewisini de sansüı veıecek,
Geİçektea ideal olarıı-
..,......(9)

Tiiık D.ıl Kuıuou, baladı <1 - (Xtr. ve XIff. yiz.
yıla kadar) Dans §aİkı§ı. 2 - Uyak 6ykiısiı uyak ttiİii
ve alize saJnsr bakımııdan birbiriıiıı aımı üt bent ve

bir sunu ile başlayan yaırm bentten oluşaı eski bir
Fransız koşuk bieimi. 3 - KoşuJ< biçiminde biı tü
masal.»(10) olaİak tanıtıyoİ. 8u taoım, belü ki, geniş
bir sraştrrma yapılmadan ve yalıızca Rotııan (Latin)
baladı ğö«inüne alınarak bir araya getirilmiŞ. o}'sa biİ
Gerımen _ A]man baladı vardıı ki, Rotıan ba]adından
çok daüa çeşitli biçiırıleri içerınektedir. Bu bağlam için_
de baladı, 1. ıGhramonlık şaİkrsı, 2. halk baladr ve 3.
saİatsal değeİe kavuşİİıuş balad olarak üçe aytabiliriz.
Bu türle ilgili biçim ve içeıik sorunlarrna el ataıak de-
ğişik gririiniimleıinin özellikletini incelemeL, tıu yazının
srıırlaıını aşaı biı ayııntı olacaktır. Bu nedeııle uıa_
da yalıırzca Bıecht'in tajıınan bir baladıoa, Ulm'lu Ter_
zi (tJlm 1592) ba§lıklı anlatı _ şürine kısaca değinece-
Eiz.

Baladııı en k]sa tanrmı küçük kalrs9ıı|ı manzum
epik olarak yaprlabilirse de hayli eksik kalrr. İIerşey-
den önce balağ liııik ve epik unsurların yaıı sııa, itıa-
matik unsurlaıdan da yaıarlanır. Hatta monolog ve di_
yaıog, bu şiir türünde geriliDıin en iist düzeyde oldu-
ğu yeıde kullaırlrı. Balad, günlük yaşam içinde yepye_
ni §eyler öğİenen, toplumsal çatlşnanın ortasında bu_
lunan ve tıiiylece yeni göıüşleıe, değeılere varabilen
insanr a,rrlatrr. Bu yanlyla ,ba]ad, didaktik edebiyata
yaklaşır. 20. yüzyılda balad zamanın akıııuna uyarak
politik bir anlam da kazanmrştf. Brecht'iı baladrıa
(şiir her ne kadar diyalektiği anlatıyoısa da) bu açı_
dan bakmak doğru olur.

tjlm'lu Terzi'de söz konusu olan, 1592 yılııda üm'-
da biİ teİzinin uçma deDeİtıesidir. Viicuduna kanatlar
takıp kilisenin ilamına çıkan telzirıin ne yapacağını
halk meıakla bekleınektedir. Ancak piskopos, iosanın
kuş oloadrğını ve dola}'ısıyla uçamayacağnı söyleyerek
tıu denemeye ilg.i gösteImez. Kendini boşluğa blİgkan
te.zı meydana düşef ve parçaıanrİ. Piskopos, kendisi_
nin oLacaklarr bildiğini ve haklı çıktrğıırı söyler(l). Teı-
zinin girişiıni feodalizmin egemenliğini kaybetmediği
bir döneıııde tanrıya karş1 çikmakla eş arrlarna geli-
yol ve a]mı zamanda kilisenin o zatnaİıa kadaİ 9ür_
müş olan otoİitesini 5.ararlamaya yöneliktir. Baladın so_
nunu düşünürsek, kilisenin bu olaydan herhangi bir
yara almadan Alktığ-ınl anlaIrz. Çünkü, henüz yeteİi
bilgi ve beceriye sahip olmayan in§an, o gtine kadar
geçerli olan yasaIarın egenıen[ğinden kendini kuıta-

nLeSeı

ıkna tdici §orular

Bay K dedi ki: il'aİkettim ki, heışeye veıi_
lecek bit cevabıraız olması nedeniyle gok Ligiyi iiğ-
retimizden korkutuyoıuz. Pıopagaııdaıın okaıı uğ-
funa, bize taEarİea !özülİoez godinen sorulardan
biı liste hazırlayaıııa z mfylz?»

B. Brecht
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ıaını.ın§tıf. Ne var ti, 16. yiizyılıla bir hayat olao, Z).
yiizyılda geıçokleşııiştir. Bu bir diyalektik siiıelti..
8ıecht bıı siireqi aıolaylı olarak anlatıyor ve sentezi
okuıa bırakıyor. Terzinin tezi o aiin içiı yao[ışhr, pis-
Loposıııı tezi iso yiıe o güa içiı doğfudur. oysa bugiiİı
bu tezleriı doğruluğu ve yaılışlığ yer değiştirmiştir.

Şııdi diişiiaiilemeyen pek gok şey gdecekte reel duıu-
ma gelecektir. Bıechttn ba:ladında öne süİdüğü bu gö-

İii§ii yalDızca bir düşİi_nme yiint ooi olaİak almak, ba-
lada haksız]ık etmek demekti!. Yazaı, toplumlann di-
y8l€ktfü gelişoe§i.ia altınr gizerek bugiiniin J,aİın af-
tk ,buglin kıttnayacağ!ıı vurguluyor ve politik - top-
luı!§al dea§inio gerekliliğine işatet eiliyor.

E§tğtik duygrı, estetik üaz, insanın lizıksel varlı-
ğnın ayrılmaz bir pa.çasıdır. Çünkü, onlar, bizzat ger-

çekliğın nesüeı özellikletinin ve nitelilleriniı yansıma-
sıdrı. Yani, e§t€tik duygrı, insanın doğai (tiiİ öze[ia»
diı(12). Aıcak, lbu noktada özıelin yaıatıcı faali!ıeti
de hesaba katdmalı&İ. Bu reel faaliyetle estetü bilinç
iiİotici faajliyete dönüşmektedir. Bu dönüşiim §nı tezi
doğruluyor: Estetik biliıcin ve estetik faaliyctin do-
ğası ve işlevleıi, iısarıı insan yapan pratik faaliyetle,
yani çalışmayla açılrlanabilit. Bu ça!ışmanın €n ön€E-
ü öretliği, tıelli bir amaca yöüelik olma§ıdı.. .!Bu adsç,
gelecektoki laarliyetinideaı @odelidif.r(13) İnsaıın
amaçlaİıyla oesnel iliinya arasında olan ilişki birbirini
karşrlıklı olara.k etkiler ve diyalektiktiİ (1 numaralı
itiyalektik ilişki). tüakü, amaçlar, ıesııel düayanın
iiİüniidüf, ayİtl zamanda auıaçbrdan söz eddbilmek için
nesnel düüyanuı vaılrğ vazgeçiİ:ıez bit koşııiduı. İn-

(1) Bu konuda verilecek en ilgiıq ömelklerd.en bii,
19. yüzy ın başnda Grimm Kaıdeşler'in A]maı
halk masallarrıı «Çocuk vg Ev Masalları» adı al-
turda toplaııış olııalarıdır.
Bkz. M,/L. .A.esthetik, .4utorenkollektiv u. L. von
M. Owsjaınikow, Berlin 1976, s. 244 v.d.
Bkz. Geİo v. Wilpert, saohwörterbuc4İ de. Lıteİa-
tur, sttıttgaİt 1955, s. 372.
Bkz. ağ.y.
Bkz. Poetik in stiohworteo, Ivo Braak, Kieı 1969,
s. 114 ve 1m.
Bkz. Fabeln, Parabe]:n und Gleiohnissq hrg. v.
Rebhard Ditüldar, Müıı.üen 1976, s. 17.
G. E. f,essing, <Tilt<.i», üLz. Poetü in Sticüworten,
a.g.y., s. 163. (Almaıca'dan yopılaı alınhlar
Türkçe'ye taıafıtndan gğvrilııişü.. S.Ş.)
Das Fisoher lExikoı, LiterAtuı 2/2, s. 5|9.
İleinrich Heine, Deutstülaod, ein Wintermaerchen,
Redam, stuttgaıt, 19?5, s. ? v.d.
Yazuı Terinıleri sözıüğii, s. 24 (TDK ya}lnları
404, Ankaıa 1974)
Bkz. themen und texte ğ hrg. v. W. Bü.ü, crüwel
V., Doıtmuııd.
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(8)
(9)

(10)

( 11)

n,Le9eL

Çaresiz l(üçiik

Bay K., uğıanılan ha}sızlığı ses çrkarnadan
kabullenmek gibi Lötii bir haİeket üzeline konu-

şurkeı şu hikiyeyi anlath :

«İ(eıili başına ağlayan bir gDcuğa, yoıdaı ge-

çen biri üzifuıtiisiiniin nedeniıi §ofdu. '§inema icin
iki lba bi.ittirniştid, dedi cocut,'sonta bid gel-

di ve bir lirasını eliodeı çekip altlı'. Ve bu sırada,
biraz uzaktaki üiı çocufu işaİet etti. Ada.ı!ı, 'Yokga
bağtrıip yardım isteıcedin ai?' diye soıdu. Biraz da.
ha kuwetli hlç}ırı! 'futediE', dedi çocuk. Adaıı,
şefkatle okşayarak'Seni ki.ose aıuy6aü mı aca.ba ?'
diye ğorgusuıu süraıiiİdü. 'İIa!,E', diye bıçkııdı ço-
cuk yine. 'Daha yiilseL seslo bağııamaz mısın ?'
diye sordu adam, 'üiayıı', deü cocuk ve ona yeni
hir uıEutla baktı. Çiinkü, adam giilümsüyoıdu. 'Öy-
leyse, onu da veı', itedi ailam ve çoquğuı elindeki
§on lirasını iİa alarak yohına kayıtsızca devam et-
ti.ı

(2t

(3)

(4)
(5)

(6)

(7)

(12)
(13)
(14)
(15)B. Bıgcht

İNcELEME

sanıa ge4eklikle olan &aınag,k ilişlileı sistemi içirıde
estetik üşkiroiı özol bit yeri vaı,dıı. İstetik faaliyeti
zoılayoı, iasamın to,pluıısal yaşaoı<tıf. Tek ba$na ya-
şadığmı varsa]dığıaız iDs.nın e§tetik bilioce seüip ol-
Eası ve odtetik laaüyet iciııde buluaması olanıülı de".

ğil]diı- ritaıiüi Eat.oryalizrır 'estetik olaDı', daha 8eoel
bütiir er olan 'fualiyet' ve 'toplumsol bilinç' kaışsmda
bir türler bütüıü oıorak göfüI.r(l4)

Yukarda sajdıqa özelıikleriode.n dolayı eiİebiyatui
«estetik olan»ııı yaratılaasında, gelişıoesinde, biıeııs€l
ve toplumsal faalix,eti geüştiımesinde beliıleyici bir rolü
vardır; ve tıu rol kalıodıı. Öıaek olarak verileıı e<le.

biyBt tiirlolinio agkça gösterdiö gibi, topluDsal İaaıi-
yetia ve geüşmenin dıştan engeuenınesi gir§iıııine tep-
ki olarak daha yoğun bir 6tğtik faaliyet doğhaktadrİ;
estetik tıilinç düa bir iist düz,eyde topıuo§al nitelü
kazonmaktadıı. Eu da istef isterjiez didaltik edebiyatı
giiad€me getiİıniştir. Çiİnkü, egtetik faaliyet .ile e§tetik
bilincin kenüni bu yiiıde dşa ı,urmalaııaa üygun ve
zoıunlu toplumsal koşullar hazırdır. Didaktik edebiyat,
bireyleı aıası.daki toplumsğ] iletişimi nitelü ve nice-
lik açısından geliştirir, dğiştirir. Didaktiü edebiyat reel
olaıak keııdisini doğuıan toplum koşullaııaıı oıtadaı
kal*masına ço,1ışı, onlaruı süıatle değşıııesiai aoag-
lar. Bu duıumda bit başka diyalektiL ilişki ortaya çık-
malıtadıı (2 nuaaralı iliyalektik iliş]ri). tki numaraü
diyalektik ilişki, bir ıuıaara],ı diyalekük üşkiırin 5o-
ıucu olduğundau, oJıııı zaoanda onu doğİulsmaktadır
da. Diyalektğ ğdebiyat sanatııda uygırlayaıı büyi&
usta Ereoht'in didaktik edebiyat tüİii!ıe öıetn verEe-
sini bu iki diyaldktik iiişkiyle açıklayabiliriz(15).



İstonbul

Erol Çankaya

-Tahir'e Basit siir
Hariç Üskiidır Beyoğu'nu dizerek
Vapuılıt atabılar mavııalaİ giirliltiigtirıü
O LoEuşan insanlarıo alanek uğıışlaıhı
Ümıııiye deyip :ııııa koyup Topağacıjaı
Bir dizeyte açrtp Kartal'daıı §uı dşlaıma
vaİıp bi, vaplırı]. Kiipfü'den Adalara
Bir bahar Kdendeı'iyle Eoğaz'a açüp
Bir hüziinio bir belirsiz şiiriı aedivenine
Yarmak iıte.in o İ§tılbut yJııL

Ordı yalıız kalmü s,ıla ağrıü durdu
Köprü'de lıalrt _ ekınek mityonia kişi gibi
Soııra arıIrndr sonta kavuşuldu son a
Kıştı ve bini|oi5ıoıdu arhk tamvaylars
«Bir odada iki şitı kaç guıb€t ağEıyla
Şehrin kapılarmdo biı taşralı olarak
Şehrin en içinde bir taşralı olııak
Sil camlarıo buğusuııu, oda ışyabilir
I(lştı ve göriilüyordu biı yağrnıırun ağrısı.

Yazınak isteai!ı o Ltanbul yılmı
Biı koşu her sabah eıdea Send,ikı'ya
sendika'ilan okula, kş §iıı€malaıına ordaıı
Soııa eve dönüp ce içkiye otuİEca Tahi/le
B€ü oüa Latüp Mılatya'ya ğdeıiın
Oduı orda Kasaba'yı yaşayan benle
Sonıa sabah olur, bak o giin iş kalabilir.

ı(altİ o giiü sendıka, hastadt. Efoı
Eeliç Üskiidar ha§tgsı, Beyoğlu'nda sinema
Kitap hastası §ahaflar'da iokuJ&
Hanği sergini! ııcrmda ta& ıp kalaİak arhL
llangi bildiride hangi gİcv yeıinde hangi sözleşıne

çığumda
ciin hangi merakın keskin ucunda 8eçer
Sonra hep gene Sait Faik İ§tarıbrtl'u
Orhan Veli şiiri, «yanan elleriı Nazıınjın
Akşam olut biı telefon, ir ses, srcak
ıNefd€iin oğlıİn kaç zaınandrı, gelsene.ı

ToplaJnp 6 zaman yiifeğini yeıiden
Diişer yollara caa dosta, ağbbine Eİoı
Düşer yollara aklında İstaubul duyartığı

Nedense ansıJıınca şimdi Jıağmıırduı hep
Kçm gri sulan ışıyaı yağnuru yazın
Elb6t güveİcinleİ elbet ince§az sonİa
lşıkların1 ya}ınış boş ve son otobil§leı
Vitrinler ki yaldızıdır bit kentin
Geniş caddeler yal aı Moda'da Teşvitiydde
Bir kış akşamı yoksul$unala Eyüp
Biı nisan direncinde kondular silahtaı'da
Aşka ve bahara acılman o giinıer.
İkl vabaı İştanbul ıia birbiriyte yanyana
Önce sarüp kabuğuna sorlra kendin kııarak
Sonra katışın diye özü şehro açılarak
Aşka ve J.urt§aİlaya katlanı|an o ğiiıter

İlk miııektep kokusu dergi düzeıti|eri
Asü olduğu yerden alwa kokulırı odaya
«oğlum kaldır şunlan, bulaşıklan yka.ı
ryok yahü, sııa kiıtdeydi, kim yıkadı ilün ?ı
ıBu ıomanı kaçırma, ikinci oku5ıuşum.»
rBüak onrı ds şrı $iİi okE 8en.ı
Aısıymcı şimdi yağmoıilııı bep ıedense, kştıı.

Nedense yağtnıırdıır o İstanbut duyaıtığ
Yağmuıdııı, bit diğer yağınıııla anlatı|tı ancak
Iiı yazla başlar, biter öğleden sonra hemen
Oysı artıt :nllarca uğuldayaca}iır
Neİeye git§eD taşlfsın onu, ek§ilİnez
Kesilmez o a&ı sözleıinde bile
Golir dayatür kendini bir aksam alacasınilı
Yaz olİİtasa da sulaİ yağmasa da yoksol
Millerce uzaL olsan da yaşadıtlaıına
Altı yıl ıızık da otsan o İ§tanbufa fakıt
Bit dosta sunırlan nerhabı kadıı da yakındıt.

İstanbul şehri, yetmiş dört yıtı, İstanbüt şehıl,
Hcp yezmsk ist€rim o ryazıtmaz şiiııi.
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imge işlerllgl
Veysel iingören

dmge şiirin doğal ,boya§dEr(l) gibi bir söz, iırı-
ge ile şiir ilişkisiai düşüniıiiİüyor. İ-ge <üliı içeıiİi
olduğuıa 8ğte, çoru dil ile şiiıin ili§}risice dönüşüyor.
Dil, şiiıin boyası gibi oluyor. Oysa giiı de bir dil ola-
ıak ele gelir. onun da içerEi imgedir. Dil, :bir ifade
olduğundan, öyleyse imge 1eyi ifade ediyor ? Yalaız Leo-
disini @i, yoksa başka biı şeyi de ııi ? Buİaya va.ma-
dan şu da söyıendbiliİ: Şiiİ, diıd€n ayn bir şey olma-
lı ki, doğal dilin imgesi oou lboyayaıak ona bir dil ka-
rekteri versin. Aaa şiir öıiiniizde bir irıge ol,gıısu ola-
rak duruİ. Ya imlge, biı: o şeyi silerek yerine geçiq,og

ya da, iki: imge iıngeyi boyuyor. Ama bu ikisi aynı
koauııduı ve bir, ikiyi sağlaı.

Öyıe aıılaşııyoı ki bu stiz, Attila t.haa\n şiirİıi
andırır biçiııde, iloğal dilin kat€oİamatik iageleriai
getçekliğı yerine koymalı ve sinkategorabatik imgeler
araolığı ile oalars ılönüşiim]e. vermeyi dügiin ıektedir.
Kat€golaEatik iEgeler ne§Deıeri, duıumlaıı teEsil ede-
cek, §inkategoıamatik irıgeler de onları boyayacak.
Çünkü, iİadeye göİe boya ya dışıardan vuıulacaktır ya

?

=ET"EE6Ş\
-:jıPe.-,

da şiirde içkindir. i}i duıumda da şiir ve ge!çeklik bi.
ıl]ıiıiaden seçikleştirilemez. Ya Luıamı gerçekliğe, ya
da gerqekliği kuıama iıdirgemenin onulmoz hs.stalığı,
kuşaklaİı etkiliyor. BuıuD tamelinde bir imge aıİa5nşı
var. Bu aılayış, Do bicime büıiiniiİse lbü;ünsito, imge-
yi kendi oluşı.ııı sürecinden so5rutluyor ve salt nesnel
biı veri olarak a|ıyor. Bu nesnellik dü9tilcede ya da
gerçeklikte vafsa},ılmı§ olsuı. faİketmez.

İmge dilden lbaşka bir yeıde nesıel olaİak kaİgı-
mıza çıkaııaz. Oı,sa zamatı dün imgelerini kalm, dilin
kendindea kılnştır. Aııı anlamiıdır. Çiiıkü hazır ia-
gelerin bir anlaını vaıdıı; ,hem de lbizim isteloiııizde4
bağmsız biçimde, dili uyaıaa heı zaoıaı için gerçek-
liktir. Bu ilgiyi bulaıık buatmaü, §ok kere onu yitir_
mekle ayni şeydiı. Psişik gergeklik, uyan olan dış ger-
çeLlikten a},!ı yoIuElanınca salt öaıel oluı. Şiiıin yeı-
leşik ditiıia kuılması ge.eğınin konugüliluğ!(2) şu giin-
leıde, bulan*lık hiç elveımez. tsoyama sözünü .bir eğ-
retileme kaıbul edelim ve şöyle diyelim; boyanacak şe-
yin ne old,uğu aoLtıİ: gerçekiı ia'ler. Bunlar da imge_
ler olarak ele geleceklerdiı ama imge, iiıce tüldeı ba-
ğmsız olarak, zihiıde gerçekliğıa izi obrak ,belirecek-
tir. saıt ziüinsel değildirler. §alt zihinsel ile, zihin-dil
özde§liği ayni kapıya gkar. Çağd.ş idealizıİ, türlü dil
kuramları ile, getçekliön, zihinde dilden bağmsız im-
ge işlovini göz aıdı etmenin yoğun çabası içindedir.
Çii-ıokü o imgeler, orda, tazediıler ve geıçeklik ile do.
lay§ız bağntrlıörlaı. Dildeki duİag9_nlrğün .buİaya aldı-
rılıtı6§ı söz konusu olaınaz. Çiinkü, yaşaaıla doğrudaı
açıktır. Vaılrk oodeni yaşaıır olandıı.

Bizi onlaırn biıicikliklerinden, yineleııenıezlikleıin-
den gelen tikellilrlerinin, anlatımı tıkayan ibaskısüıdaı
kuıtaıacak olaa elimizdeki dilin imge geıçevesi ile ger-

çekliğin gösterdiği kararlılığıa ııevcut ibiçinidir. Dil
çerçovesinde iıoge lbir kesiklilik olarak duıuyoısd, ge.-

çeklikteki kararlılık da bir siirekliliğ taşıİ. Dilin İıare-
ket yeteneö işierlik kuralları, hazıı imgenin kesiküü-
ğini, geıçekil in'lerin lbir içerik olarak d.ile katılma§ı
içiı, bu süıeklilik tabanında işletebilir, Gergekil iu'leı
yaşanrıla doğutlao değinmemizden elde etlilendir ve
biz, şiiıi bir ioge olarak üreüİken eıimizdeki !çeıçeveye

bun]aİı içeİik olarak sexnek zorundayız. Fakat buıun
gerçekleşmesi için el-imizdeki imge çerçevesinin içeıi-
ğini kıİıp, onu bir işleİüğğ dönüştiıİmeden bir sanat
yapama]nz. Katkı olarak gerçekil im'leri seçııezsek ger-

çekçi sanat ]ralrana]nz. İgeriksel Latkı, o, taze ge.çekil
im'den geliı. Ya da salt zihinden, yalıtr]a§ p6işik sü-
ıeçleıden. Buıada ilimselli&, sadece iliinya}ı algılayr§ı-
mıza değginiliı,. Bunun geçeıIiliğ, diliı hazır imgeler
işIeyişinio, gerek geıçeki] iıo'e sadakatinde, geleLse
üretilecek imgenin geıçekleşmesiııde bizim lbilinciıoiziu
denetimine alm!üasıdır. Bu denetiın, ke!ıdini yeni iEge-
nio yerine koymaz. Yeni i6geıiü, dilin bir öaceki ir!-
gesi ile ilişkisiıin kopmamasını ve yeni imgenin, ger-

çekil itn'e saiıaLatiıi ve biziııı diinya gödşfunüz içia-

t]\J
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deki yeıinin sağlanmastnl üst]enir. 3urada haıeketli_
lik, gerçekil io'leı arasındaki ilişki öıgüsüniin, başka
deyiınle gerçeklikteki karaılrlığın sürekliliğndedir, Dil,
buıu ifade ile yükümlüdür.

Demek ki dilin, bu yükümlütüğiinü, na5ıl yeİine
getirabileceği hakkındaki düşünüş, şilrde imge anlayışı_
nı da belirliyor. Aslında sorun, dil ve gerçeklik arasın-
daki ilişkinin kavranış biçimine dayalıdrr.

«sontında garip şiirine yöneltilen eleştirinin este_
tik ögesi, tıir taktm genç sanatçılarca benimsenerek,
İk:nci Yeni denilen soyİatrlık oluştuİuldu. Bunlar Plek-
hanov estetiğinden aktaİdığrrn imge kuramınr alı\,or,
ama topluİn§al içeıiğinden boş,altarak, ona biçimci bir
özellik veıiyorlar.»(3).

Attila ilian'ın, Gaıip şiirine biİ eleştiriyi yönelttiği
doğrudur ama, bu eleştiri, o kuşağı da kapsaı.. Çünkü
o şairleİ aJmi inge anlayışı içindetliıler. Bu anlayış,
gercekliğe yönelik iınge anlayrşıırn benzeridiı. Farkı,
bir basamaklanmaya otuınuş olmasıdıı. Bu basamak_
lanma, olurıılu bir şey olarak, dilio içiıde değil, ger-
çekliktedir. Olumsuzlul( basaoağrn varhğldrr. Bu, ha-
yat taİzlaIr aİasııda ibir hasamaklanmadıİ. Ve enteuekt,
aydın hayat taİzından ülkenin temel hayat taİzDa ba-
kıyoldu. Bu ).üzden, dil içinde doğru alınmış imge an_
laylşı, ifade edilecek şey öniiııde segiksizlik yaratryor-
du. İmge kullanımı da Irısıtlı kalıyordu. Bu basamak_
lanma tek parti yöüetiminin «vesayet» anlaylşına denk
düşüyordu. vesayet giidüEü gegeıliliğiıi koruduğu sü_
ıece, bu seçiksizlik ra,hatsız etmedi. Kısıklılık da ,bir ye-
tcrıizlik olarak gözühmedi. Geıçekçilik konusünda, 94O
lruşağrna değgin (940 derken Gaıip, Necatigil, Külebi
vb. kümelenmeyi anlryorum) gözlemlefi bulandııan şey,
bu basamaklanmadan gelen, iErge olanaklarıırn kısrk_
lanmışlğnı gözdea kaçıİmak, seçiklenmemiş biİ doğru_
yu, seçik kabul etmek yiiziiadendir. Oysa bu basamak,
gerçekliği değil, onun belli biİ hayat tarzınca yorumu_
nu, başka deyimle, aydın hayat taİzının geraekliğjnde
süzgece vuİı muş olad te6el gerçekliğ vermiştir.

Bu krsıkl6İııa, Cahit Kiilebi'de bir çelişki biçiminde
yüze çıkaf. Çüdkü Küldbi, temel hayat taİzıadan gö_
zi.inü a}ıİmamrştıa. Ama iogeye çekileı bu seti de kıİ-
mayr dü§iinmedi. Necatigil'de göıülen faıklrlrk, onun,
yaşadığı entellekt hayatıı gerçeği ile kendini srıırla_
mış olmasıdır. Bu yüzden, imgenin dil icinde doğIu kav_
ranmışlığı, onda, bu belli hayat tarzının anlatımr ola-
rak doğrıı sonuç vetdi. Ayni , doğru sonucu, S. Kudret
Aksal'ın almış olmasının nedeni de, benzer biçimde,
kendini somüt insan özlemleıi ile srnrrladığı dönemidir,
Kiınse, yaşama seviıcini ondan daha iyi vermedi.

Vesayetia 1ıtılışmın g50'de tutaflılık al&ası, kısık-
lamaıın naddi teıİelirıi çökeltti. Temel hayat kazanl_
mı gür ve kaımaşık lbiçirniyle insanr ve sanatr bastı.
Eldeki insan tanımı, değeıler, basamaklanmaya dayalı
irİıge işıeİliö işlemez oldu. Attlla İlü3n'h ve İkinci Ye_
ni'nin hareket noktasl bud-uı.

Mevcut imge anlayrşına alınmış bir kaİ§ı ta!,ır,
do&u bir nedene dayanıısa, gereken değil, önce geıek-
mıyeni gösteİir. Gelekİniyen konusunda, gerçi meseleyi
böyle koymadrlar, öznel etkinlikteri olarak sundular
ama geııe de şiiı düzeyinde olup bitenle. bakıııııodan

Attila İhan, bugün söyledikleriiİde hak]ıdıf. Nedir ki
şiiİ, gere]imiyeni vuı.gulamakla yetinmez, geİeLeni de
ge!eksinif.

İoge teknik o]duğu kadar estetik bir solun da.
İjtetilrte, yarıi, nitel olaala ilişkide, Attita İlhan da
İkinci Yeni de, temel hayat taİzının baskrnr önüryle ye_
nilmişlerdir. Aıalarındaki farkı «toplutısal içeıikten .bo_

şaltarak» diye anlıyan Attila İhan, yanılğıaktadır. Fark

Başladı cenk siinleri üıkemia
I{orumanın zaınanı
Vazgeçilmez özlemleri
Vakt gelende alaİ yüzün sevdiğiİn
odur rahmetiyle vakti büyüt€n
Sevdiğm ardında karşı dağlatın
Tuttu baİamı ].olu
Beli, beleğ
Giiziiıı seçtikçe
Estikçe yel
Gelmeü sesin bana
Özlemli, sıcak
El atıp kabzasına yere değnez prısatın
Yaşadğımrzı yaz
Yaıan düzücünün, miirtekibin alımı
Atatürk
Çekilen bir perde oldu aıtık
penceresiıe haraminin
içerde işsfet
Çengi, çelek
Mağdırfiyeti ha[.küı
Giin gelir söylenir
Tetıkliği pu§atmm

Şaşırmıyacaksın biliyoıum

Şuna bak sen, hele
De ona :

«Gideceksin Li sen
Dıııaııuyacatsırı d!
Bile
Gelüğin yerin görkeminde
Barikatlaıdaı göıiiılen Jalıız olnındlr
Kııışun yemiye gebe
iIain, iğvalı, zebil
seıencamı elle.inin
Giiı bi. puıaı gibi yslkiyıp
Beslerken yeıyüziinü oıtlaİ
Şavkından iirkiip vatoş 6iilleıinin
Devrile§i boyuyıe gölgeliyen
Halka gideb yollaıı
Sen
I)üşma.ı ü.etenleİin».

Hele Hele
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tekıiktir. Toplutİısa] içeıik kıvramı, içi boş, geaiş bir
terimi veriİ. Beliılenmeniş toplumsal iç€İik ka!,ı,aml,
doğadan seçilrıe§oe dşında ir içerik ,belirlİliğ veızırez.
Biıeyi ;bile kapsamaz. Örneğin aşk da toplumsaldır. Me-
tiD Altlok'un şiiri bunu çok giizel giisterdi. BiIey top-
luıırsaldıı. Biıeyin biıiciklifi, yerine konmaalığt süıece
yanıltıcıdır.

Estetit sorun olarak Attila llhan ve İkinci yeni
ingeyl dil içinde !özmeLle biıleşiyorlar. İkinci Yeni'nin
bir ayağ, lbaşlangçta gerçekil im'dediı. Sonuçda, ger,

gekliğ di]§el sürece iıdiıgiyor, İki ya! da, gerçgkıiğiü
ta!ıdığı'bütülseıliğe sırt gevlİ€rek ideılizE ysptılar.
İçeriğin bütitıselliği zihinsel bir Luıguya döıüştüğü a!,
orada gerçeklüteıı söz e<ülemez. İdealizm olnuştur.
Kuıgq yaiıızca, y&pıtD keıdi iqeıiğini yönl€liliıişiıte
veıileı ail'dır. Kuİgıı bütii_useııiğiı kenü değil, yöat€Eti.
orada ıok iıco bir srıat köpliisü var.

Atiila İlhsE nasıl oluyor da foiıci YeDi'ıin, diıin
doğat imgeleriıi istediğ yerde ve gı} sık deforDe et-
tiğini, ketıdisinin iıe iülin doğal ibgeleriui titizlLle to-
ruduğunu gözden kagrıyoı ? Bu tekıik bir farktlr.
İkiııci Yenİye öykünii_k şiiİleIinde bito iEgeyi deforDe
et@iyor. ı{ma anlaa biıimleıi aİasındaki iİgkilerde ile
ilefoımasyondaı çkinaiyor. Iİiylece Attilı İlhan, ger-

ceHiğıa dışİanaasını, İkinci Yeni gibi aıoğudan onıırı
defotmasyonun<ia değil, eylemiı diisel c€kim yoluyls
ilefoımasyonuıda arıyor. EylerDin defoıınasyonrııda dil-
sel içrik ile gerçekliğn içeriği .biİğbiİ örtüşüyor: gerçek-
lik dile indirgcndi. Çilnkü biıdbirlik yalıızca iiadeye
değgin olnalıdır. iliç biı iluıuou ile gergekliği dilde vo
başka tiiflü do tüketemeyiz, lYa§anıİ, yagantlmızı a§ğt.

İkinci Yeni'ain bu tarz örtüşEeleri labul etneyişi, ay-
ni estetjk içiade, "Attila İlhan'daı ayıı biei@de iEge
kullıaımıır yiirütiüğiinü gtisteri!. Bu d. tekıik bir iş,
tir.

Bir imge anlayışr geti.mek, iüdgeyle gergekil io'le-
ıin ve iıogeyle dilsel beliıleniııleıin ele alınıg biçiııiıe
bir taİz getirnektiİ. Attila İhan, birinciyi, dilde aıoğal
bir olgu olaıak ksbul etti. Ku.llaıüğıııız bu doğal dil,
gerçekıiği kolİaE.Ltadrİ, onun iloğal iıst yapısıdıİ. Bu,
gerçeklik koııusuıda Attiıa tıt@'a yetti. Böyıecğ, dilin
doğal iİğgeıeİiai gerleklikle iüşkinin lbiçimi olaıak ka,
bul ett!ıiş oluyordu. Y6ııltrcı bir durum vaı. Kulbndr-
ğmız dilin imgeleri geıçekil inlerle ilolup taşar. Nedir
ki bunlaı, keıiüliğindei üıevcut yaşanıı iıa'leri veı,
mez. Öıceden yaşaııo§ im'lerden aıdan, birikiEıleıi tı-
şır. Denğbilif ki hualar, gerçekliği dille ifade etmenia
örnekleridiı. Haıeketi içeroezler. Direaçsizdiıleı de.
Zihiasel, psişik etkiılülerle yeni lbeliıleniıaleıe_ uEratı
labürler. Bu duıuıolarıyla, geıceüliğiı içerikleıi yerino
konuyoılar. fIaıeket de art* salt iıilseıüf. Attiıa Ühan,
bu üaıeleti aıam§ ve bülEuştur. Coşkulo bit duyarlı-
lığı varü, özleınleriıin hesabını çıkaramıyoııdu. Salt
imajiner bir şiıre gerek§iniyoİdu. Bunca siiglğnen huiıur.
Nedir ki sijz konusu basamağ kaldırmaaış, ilil içine
tafloıştır.

Şairlığinin otuİduğu dön€mden bir öüek alaltm
(968) : çbulvardaki alarb ak§omlaıı/yaprakları gittilrçe
azalan/ne üador ge!§e de aıadaııy'Luışuna diziloaeık ka-
d.ınlarıy'göllii]deri yağmulda buğulanan,4ı6l6 Laıanlık
alın]anı(4).

<a§amları, yaplaLlarr, Ladır aft, alıı ar» aıa8ınila
bir üşki var. Bu aıılam dğil litim iıişkisidiİ, Alııam
itigki§i <azalan, alanaü, buğıılananı aıasrndadıt. Bunlar
rittı€ yaİaııırıcı oluıken asıl çrtiıoi sağlryo., anlata sü-
ıckliliğiıi toıuyorlar, <giütikçe, ne, de, üaB, h6l bitdi-
rirken, lbuıu bir a.ulaıa beütleme giirevi olaıak yapı-
yorlar. Bu jbeliılonenin köşe ibaEıarr olarak şımları da
cldemeliyir: « (hulvaı) dı ki, (ceç) 5e, (kuışuı) ı,

+.. l .. ..
uonus ıurı(usu

s€difdeki ya3ttklaİ ka bcyaı
lleı bidıe bir ceylqı ideımiş
ileı ceylan bir ıu başında
Celgeleliüı tesiııleı çetçeveletdea çüııtümş
Biİ gİamnİon fue a§İk unutulınuştu
Biİ tü.kii kiiıe damlıyordu
Yitteğitı aıb.daki köze

Ailıın tirimitı ucunı iıditdi bavulımu
Üç dört dal koparılmç soğan hevenglne baLtı
Tohuıılaır 9iifiiyüp .lökiilmüştli lizeıliğin
l"ııyü hmna camı. çıkık küıım§tı
Diinmüyordu kirman, ba}ın gıldı!ştt güğüt!üİı
Vuslıt bıılanık su gibiyü
Yık!ıülaı,a &ııİyordu

-Yiüeğin kttl olınuş seniı!
so§tuİ 8ramafonu, göm aiinılğğ
Bııak saroısm üıektuplaı
Kollatm sanayide kalon
Karaı sosyalizmde..

Unııtnuş gıbi konuştu kadın
Çotba kaynamayan ocağm'kiilsirz gün|eıiıi
Kavakların tutarııadığı Lara bııtutlaıı
Dosyalatda boğulu Lalaa çığlığı

Ayairlırııa bakaıak susto adam
sesi ırzaklaİa Eidiyordu
sesi gesıeİe damlıyoıdu.

('Scvda, Diteniş. Gurbet ve t(uıtııluş Tiirkileri'n.
den)

Tahir Abacı

Adam odayı vaıüğmıtı
Kıpayıp taşıışh ocı&İ tbtüıdeLi t İhana
Sızıp kille ıİaııiıyotdu
KğIe değİl, aığndıLi köre
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(yağmuı) dıı. Buıla. hal bililirmeyi ağLime bağlıyor-
[ar. Aılaıı üşkileriıi v6 silre}liliğini ytikloıınişlerdir.
Ustaca öir iş, diliı ekoıonik biı kullanını, aoa ya-
nıltamaz. Anlam belirlemeleri salt imgeler arasındaü..
Hal bildiıioiıi aalam belirleııeleriıe dönüştiiİen tek-
nik, şiirin nitel tabannr da bu üal olarak gene diün
içinile, dilsel olarak kuıuyor. ül, kendi kendine yöne-
likti., d§ına değil. İçeıik ve iJaiıe öftü§üyo!. Bu tamam.
Dilin içinde öİtügüyor, Bu dı timam. 8u öİtüşen içe-
rik dilseldir, ama gerçekliğin yeıine konduğuna değgin
bıııaya kadar biı belirti yoktur ve konum doğıudur.
Şiir yazaak da ibuduı.

Lakia, sofu şudur; glirleıen imge öbeği bütüısel-
liğı_ni ııeredea alıtıaktadıı ? Belirlenen öbek §udur:
(bulvar, <ak§iarıı, <aıa, (kadaı» «kuışun» «dizilrıek»
«kadın» «gözlükı (yağmuı> cbuğu, dkaıanlık» ralınü.
Bunleı lüategoramatik sözclikleıdir ve şiiria içiıde bu
siizcük ,basamaklaDınası acllça beuidiİ. He! tiıilü çe-
kio ve belirlenia, diliı içiıde olup bitıoiş ve dil dışı
ilişki doğrudan bu kategoramatik özelüğe bırakılmıştrı.
Ve bu katego.aüatik imgeler de bütiiıselliklerini, ilişki
örgİil€İini gene o hal talbanuıda buftlaktadıİlar. Bütiin-
sellik dil içidir, olay bir dilsel §ürecteD öaşka bit şey
doğildir, Niçin böyle ? ÇtinLii, her duİurıdo gerçeklille
ilişkiyi sağlıyan blı Late{orabatik imgeler, ,biıibiri ile
d§ardan üağlanrıışıhr, birilbiılerine karmalarına, biıibir_
lerini dönüşiiİılere uğratnalaİıaa yol verilıaemiştir. Bu
kanş, §aıt dilsel olarak geıçkleşıııez. Ya zihnin, ya da
dış getgekliğin iıı'leıİıi gereksinit. «biııvardaLi aıaİm
aİşaolarıı k€.disi salt biı imgedb. Attila ilhan imaj
tadryla imgeyi dairıa biribiıine kaİrştırm§tır. <blı]var-
daki alarm akşahlan, teL biİ olclyu vuıgıılaı ve baş-
ka olgulaıla, ilişki içioe giımeyi beLlemez. <bulvardaki
alarm ak§,amlarında» ya da {bu]vardaki alarm akşam-
larıyd» gibi anlatlmlar, ne salt iagedir, ne de tek bir
olguyu vuıgulaı. Vugulaıaış tek lbit oleuıuı, başka
bir olguya karEası için geıekeı çngoli ve yönti de ta-
şır. Buıada hıl iogeler aıası ilişkiileı önce, imgeııin
keoilisiai değiştirmekte bir ilişkiye hazırlıklı kılmakta-
da. Bu ilişkinin getiıeceği bütitısellik isteı zihinde ol-
sun, ister gerçekükte, salt şairin öznelliğine lbağ1mh de-
ğiıdir. İdealist ya da gerçekri alrımış oIsuı, ba dış 8eı_
çekliğe bağımhdır. Ya gerçekil insan ilişkileıine ya ila
ydbancılaşaı, insan ilişkilerine bağımlıdıı. Attila Ü_

han da saıt şaiıin özneltiğne bağmlıdır. Attila tlhan
özoel bi. ideaüsttiı. 940'daı ve İkinci Yeai'den farkı
bud,uı. Bunlar, ıesnel idealisttirler.

Buıun nedeni de, nitel tabaıı sinkategofamatik i8e-
leıin tabanında kuııı.lurken, dilsel içeriğe dönüştiiİülen
§ey olaıak, dilin doğal imgeleri olarak, gene dilsel bir
lçeriğin seçiloiş olbasıdıı. D€forne edilen budur.

Nediı ki hepsi de ayni toplumsal içeıiği veriyorlar:
yabancılaşmış insan ilişkileriıin evetlenıİlesi. Btl bizi,
imge aılayışı ile biliniç arasındaki ilişkiye getirdi ki,
yeri bu yazınıfi sınflatı değil.

Attila İlhan, diliı doğal imgeleıi aıacüğı ile daima
kendi özleElerini ifade etİdiştir. Özlemleıin nesnel ko_

şuüarına da iımeoiştir,

ıki-ci yeııi, diliı doğd i4eloriıe hb güveıoedi.
Aıııa gerçekil iın'lerle iligkidediı. Neilir ki ingeleıiı
dofoımasyonu yoluyla onlan d€forae etti. Şiirinizdoli
est€tik yeri, söz kousu ibasamağı lurmış oüıasıdu.
Nediı ki gerçokİl süregleri <İfüel siireglere döıüştiiİmek
pahasına. Biitiiıısellik gerıe dildedir. Çiinkü ide8ılst ger-
çeklik, bri 1ıanıisaoadır.

Attila İlhan ve İkınci Yeıi, a.aıaİııdaai t€knik
farklılrklara ve ayni ogtetik içiıde laıklı çüış ıoktala_
rı segmiş olınalaıma karşıo, karşı gktıLlatı basaııa!-
lanaaya a;mi yanıtı vefrrd§ierdi!: iEgeyi salt dil§el biı
olgu olaıak görmek. Bu onlarr kaİ§ı gıktıLıaİı €§tetiğin
içinde tutEaya yetti. İkisiain de teınelinde kaqışın ol-
duğu agık. Zated idealizın hir kaçıştıı. 940 kuşağnın
hayat tarzı basamaklanması da bir kacıştı.

s
MÜTEVEFFA RIZA ŞAH
(vAİ<Tİ ZAMANINDA)

Bir noktayı daha gözden 6e9irmek geİekiyor: .lA,hloet
}iagim. Haşi,m, ğeıçekil ilo'lerlo üşki igiıdediı. Ontan
deforme de etüez. Ama şütiıe de almaz. oıün ç€lişiği-
ni giirind€ ustaca gerç€kleştirir. GeıçeLüğ bir özlem
olarak yansrtıı, çağıııı. l_ageyi geıçekliğin yatlsıaııasııı-
da ya da örtii]besindo değiı, gerçekliğin Lead.i iigtiiDde_
ki basLısını üıafifletmek içiıı kullanu. Onıın için iıngeye
gerçek olmıyaı şeyin belirleyicisi gtizüyle bakmıştt. İo-
geniı gerçekil kökenini şart 8örü]ıo. aıİa, bu iııTeri
biı tasarım diiny8ııda kendinc-e kuıuyor. onuı giiri
elde edeınediğiıe inandğ diiıyadaı özlen dolu biı ka-
çıştıf. Bu, Attila İlhalı ve İkinci YeDi'de kııw,etle vaı_
dır. Haşiür bunu imajtaıls yspoı§tır. Kuşkıısuz 'geıgeL_

ı

E_
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leşmeler L,eı!i duygula.,-lo,ıydı. Oouıki de İlinci Ye-
ni'de bireyin şiiridir. Biİeyi nesael Loıumu içine so-
karla. ve biıeyi seç€ılef. ArıA İkinci Yeni dünya imal
gizn.ez. O, tedirginlikle sııııılıdrr. Atti]a İian, inşaalık
durumlarına <layalı, üireylik durumlqrm ardındadıı.
Bu yiızden du5ıgulanııalann biıeyce belirleniolerine
önerı, vernedi, imaja sıkıca sarıldı, Haşin'deo imaja
yatlon İ!ıge i§çiliğiai ddı. İLi tutuıaun gılğşı da A.hmet
H6şim'dir. Aıaa Orban Veli'nin «anlam» önelisini teme-
le koydulaı. Bu nerilen geliyor ?

,Attila ,İlhan, belli biı döoeode giıiIıniş belli biı top-
luosal siaecin soıucu, imge aılayrşında değişiLtik yap-
ma geıeğni, şüıde itgenin farkırıa varma gilbi gö!üyor.
sanatımızda temel yanlış,lar, gefek€İı ye.de, kendi §a-
nahıazı yeteriııce biıDemeLteğ gelnişıtiı. Karşı çıktığı
döneııin bif iDge a.olayışı vardı ve o şiir bulunduğu ye-
ro biı imge ka,ı/ga§ı ile gelnişti. Seıb€st şiir, edebi sa-
natlaı vb. bunun savaşını araçlarıdır ve yüzeysel dile
geliş biçiEıidir. İogeye en fazıa dikkati çekeltle, Gaİip
gairleıidir. Bu olay, Oıthaa Veli'ııin ağzındaı KlasiL Es-
tetiğiİı, bizile iLinci ba§6!ııı dile geü§idiİ. İııri Ahmet
tla§iE'dedif.

Bizde, İtla§ik Estetiğın kuİucuları Yüya Kemal ve
Haşin'dirler. Mace çıtıoıya!, idmaı velen giireşçileıin,
Hececiloriı temel hiı soruı gibi aıınDrası acaiptiı. Kimse
Klasik E6tetiğilt üstiine gitmek isteEiyor ve Hececi]er-
deo gone idmaı alııarak u 8efeklilik gözaıdı ediliyo!.
Yahya Keaal iageain kenü üş ile iliştili olduğu dü-
şiiıcesi]ıdedi!. İİ6§il!, iıııgeüio, Leıdi olarak bir gereç
olduğu dügiiııcıesiııdeiliı. üişiincesini özel olarak dile
getirdi. Yahya Keııal getitmeü. Bu, Garip i beldedi.

Bbiİı klasik estetiğiniz, k€İıiıi§iıi düşiinceye iodir-
geaediği gijbi dügiince ve geıcpLliü ile ilişkisi üstiinde
de dulmaın§hr. Bu düİmama, haliyle estetiği düşiin-
ceye iadiıgedi. Bu yapıt biitiinselüğni, diliı semanük
alışkaıJı.klarma buakmak]a oluyor. Çiinkü ıbu noktada
bir sorun göıiilmüyor. Çiziilmüş sa},ılınıyor. Bu içerik
aalayışı ile ilgilidir, 8§ağıda Loauşulacak. tsu sonuo Di-
vaa Eddbiyatüın etLisidir. Gaıip, imgenin kenü dışrn-
da biı ilgiyi tagıdığıDı önemsemekle A.hnet Iiaşirı'e tep-
kiydl lstetiğuı, düşünce ve gerçeLli&le ilişkisini boş
Loymaüla da Nazı!ı Iıikbet'itı e§t tığiıe tepldydi. Dra-
ıas, Taıpınar, Fısaküıek üzeıiade!. Yaüya Kemal'e bağ-
lanrr. Dilo getiri* €§tğtiğin düşiince ve gerçeklikle iliş-

kisini boş bırakınakla, istemese de imgeyi yalrtıyoİdu.
sonladan kendileıi de bunun farkına vaıdılar.

Attila İthan ve İkinci Yeni'nin 94ıo olayına kaİgı
çrkışlarının temeli bu yalıtmadır. Bunu dile getirmedi_
ler. B!.. terıel, yazdıkları şiirde görülür. Dile getiremez-
lerdi, çiinkü, 94o'ın kendiıe özgü geİçekçiliğindeki ka-
rarlılığı bu yalttmajlı öİtüyordu. Çünkü, bizleİ, kötü biİ
alışkanlık olaıak şiirin kendisine bakacağtmua şiil üs-
tiine stjylenene bakarız. Ama, onlar, bu karşl çıkışta,
imgeyi krsıtlryan basamaklanmayı da yaratan bu yalıt_
rnal.ı silkelerken, gerçekil iın'lere yönelik iıııge işleıli-
ğine gitmedi]er. Imgeyi doğal, uysal bir hizmetli gibi
göıen A]hmet fiaşim'in, imgeyi o]ağan işlevinde izleyip
yalıtnıyaıı estetiğine güzelce §okuldul&ı. Tıpkı onun gi-
bi, dile sığınıp, psişü ve zihinsel süfeçlerde ilngeni4
yalıt mışltğınr kaldrnp, onu orda somutladılar. Yani dil
de. Demek ki idealist estetiğin bir eksiğini gene onun
yaratrğl bir seçenekte tamamlad ar. Geliştiıdileı.

Bu, bir şiirsel geıçeğe bak§ın tiiıünden geliyor.
Bu gerçek, şiirio içeıiğini imgelerden aldığı ve keodis!
nin de içeriğinin imge olduğudur. Bu nedenle, Klasik
Estetik, içeriği doğal biı olgu olarak gördii. Şu anlan-
da ki, türlü içerik biçimleri üzeİinde taİttştıysa da heİ
keİesinde içeriğin bir veri olduğuıda takıldı kaldı. ooun
icin içeıik ir veıidir. Çok cok türlü verileıdir. Nazlm
ve sonrast, içeriğin bir veri olmadrğında ayılEıştlr. İçe-
rik bir veri olarak alııınca, türleri üzerinde ne denli
talttşıhsa tartrşılsın, ona salt biçimlenmesi gereken
bir şey gijnüyle bakıtır. İıııgeci şiiı kaıramı buradan
getiyor. O zaman sorun «şu söylend,i bu söylenmeliydi»ye
dönüşür. İçerik, imge; ne boyayandır nc de boya4an,
O varedilmesi, üıetilmesi geıeken şeydir. trIer hangi bir
şeyde içkin bir içeıik de yoktuı. O, haıeketin işlevidir.

Şiil söz konusu olunca, güriiltü ve telaş biİaz faz-
la bir şey. Çiiıkü, her şiilsel sokuluş, dile getirilmemiş
de olsa, imgeye özel bir el at§ taİzıdir.

«Dışarda/ilk suyu verilmiş olmall/Tütünün, paıiu-
ğun, sevdanrn,4(öküne ve uysal topıağııafçerde/Koya-
cak hiç bir şeyim yok/Sigararn ve cakmağımdan başka/
yastrğımın altma»(5). Dış olguyla değerlendiıilmiş, maı-
tıkçınıı deyiıni ile gerçek]eştirilmiş imgeleı. Sanat dili-
nin, dil dlşı bir şeyi anlatmaya yönelik olduğunu bilen
imge anlalışınıı şiiıi.

Şu şiir de, dilin kendi dışına yönelik olduğunu bi-
len iınge anlarlşının şii d : «Şu kavga bir bitse deısin/
Acrkmasam dersin/Yorulmasam dersin/Cisiın gelmese
dersin/ölsem desene»(6), Ama arada bir faık var. Gü-
nübiİlik dilin ku]lan masına karşın, şiiıin bütün günü-
birük dilin edasında biçiııılenmemiştir. Nedeni o ku§üa-

ğın hayata doğıudan değil, entellekt bir yaşantr afacl-
lığ ile bakmalaırdır. Böylece imge, ikinci elden geİçe-
kil im'i devralryor. Necatigil ve Aksal'da olmıyan ıbu

ikiüci eldir. Aıma ilıu kere de temel hayat taIzı, içeıik
değildit.

«I(ötii giinleİim de oldu, öİneğinEozlar esti gözle-
rimi körelten/Ezen ayaklarıyla ince avcının/Bana doğıu
geldiğini öğıendim/Su içrneden gtilden gelen geyikten»(?).
Buİada konuşan <papatya>dır. Tarn tamlna yalruz bıra-
kılmış imge anlayışr öıneği. Nediı ki zihinsel ya da

ismail altınok
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psişik biı bulaşığa uğıatılınadığı igin imge arrdır. Gene
bu arılrktır ki, kendi dışınr çağırmaktadır. dbdülkadir
Budak, imgelerle başbaşa olmıya doymuş olmalr. Artık
bu qağrıya yanrt vermelidir.

«Yağmurdan sonra/duvaksız giizde/i]k o kuş uçar,/
ilk o kuş ııçar/../ıçar üç|aİ uça! uça' kaİratsrz soİma
kuşu/ uçaı üçar uçar»(8). Kendi başına bırakılmrŞ i:n-
ge. Ama aİl değil. «dtıvaksız g,üzde» «kanatsız sorma ku-

Enver Gökçe

şu», aına uçuyor. İmge defoıme edilmiş, şair hareketli_
liğe güveniyoı ve eğretileraeye dayandrğı anlaşrlıyoı.

}ler şiirde .iEgeye el at§ tarzr hemen 6öİülür. Şiir_
]er arası farklılıklar seçikliİ.

son öİnek bizi irııgeniı haİeketliliğni halıer veıi-
yoı. İmgeni1 haıeketli kullan tştnuı son deıece başaırlı
bir örneği, 'Ozan Telli'nia, GİjNEŞ GETh,/GIİL çEf,n
adh şiiridir.(9). Bu şiirden kalkılarak iki noktaya dik_
kat çekilobilir. Birincisi iıngenin yoğrın bir icerik taşı_
yabilme§i. Bu her zaoaı, bir dil olgusuna dönüşmüş ol-
ıiaz. Ne§neye yüklenm§ bir anlam birikimi olaıak ço_
ğu kez duİuI. !İiyleyse, buna dayanıldığ zalDaıı, yer_
leşik bir dilin çeperiıe sıkışmış olmakla kalmayrz. kul-
lanılışa göıe, daha az ya da daha çok, içine kapanım
mrsra]ar elde etİİıekten öteye geçemeyiz, Ama an]am
için de elimizdeki t k dilsel birim imgediı.

İkinci nokta bu sorunu çözebitir. İoge bir anlatım
olanağıdrr. O, anlatrmın ne nedeni olabitiı ne de taşıJ^-
cı bazt, O sadece anlatızıı verir, Önemli o]a», neyin
gerçekleştiği ve nasıl gerçekleştiğidir. Ama imge haİe_
ketliliğe elverişlidir. Şu var ki imge kendi drşlnda, bir
rıesne düzeninin hateketliüğ :,a da 4ilin haıeketliliği
baz alınmadan kullaıılamaz. Nesne düzeni ya da diün
ha.eketliliği geİçekil im'lere dayaiı ise gerçek{ biı şiiı
yazarız. Dilin haı.eketliüği iIe gerçekil im'leıid haıeket.
ıiliğinin uygunluk içine giıebildiğine, dilin haİeketlili_
ğiıden yola çlkıldtğı içiı, Ozan Telli'niı bu şiiıi, özel_
likle iyi biı örnektir. Avni zamanda, imgenin fazla aı-
larn biıikiğıleıinin silkelenebileceğine de.

Attila İüan, kendi imge anlayışını alaı İkinci Ye_
ni'yle aıasındaki farIon bir toplumsal icerik fatkı oldu_
ğunu siilemektedir. İnge anlayışııı biı.yanl neyin ifa_
de edildiğidir. Eğe. öyle biİ şey olmuşa, o içerik o im-

ge anlayışın doğal sonucudur. Bu gibi öne süüşleı, top
lum§al içeıikle şiiıde geıçekleşen içeriğiı farkrnı da
gözden kaçrrbaktadıt ve aJrrr içeIikler veren şiir]eİin
ayrı topluıınsal bakışdan ka5,naklaıdrğ yaılış saoısın1
da doflırabilir. Bunlaı yanrltlcrdıı, çünkü, almi imge
anlayışl ayİr şiirler içeıikler veİiİ ama ne tüİlü biçiİne
kaysa da, ayrl toplumsal bakışa götüİdüğü göİülıttemi§-
tif.

Ahınet Ada, irngeleıden kalkarak çalışan bir şair.
Eylem dilini, bir yapr ögesi, yğpl bazı olarak aloamak-
tadıı. Eylem dilini olgularla sınırlıyor. İmgelerden, ba-
ğrmsrz birimler elde etmek için qekim olanak]arıoı kul-
.lanıyor. Demek ki eylem dilini anlatım düzeyinde baz'almaktadıf. Bu onun tekniği. Veysel Çolak, Adnan Yü-
cel, Erol Çankaya eylem dilini anlatr ögesi, yapı ibazr
olarak alan şairler. İmgeler gerçekil im'le!.i ka!ıama-
da işliyoİ ve eylem dilinin çekiıııinde şiiİin bütiiniine
üzanıyoı. Çok değişik iki taız. Ama geıçekliği verme-
de ayni yere diişüyoılar, Aünkü ar,ııi imge anlayıŞında-
dırlar: gerçekil im'lerde işleyen iınge anlayışı.

«Kalk sevdiğim yüreklendiİmenin saati/4Don tutİnüş
nice göniilleİi/Ulam - ulam yollara düşDlüş/Azaplan iŞ-
çileri»(10). Ahınet Ada İnısİayıJ imgeleİin belirginliği
ile bu denli taikim etmediği duıumlarda, şiitin adıır da
şiirin içinde .biı anlatım yapmrya kadar uzanarak, gene
şiiriı içinde, belirlenmiş anlatıııılarla, iıngeleri neıeyo
yönelttiğini, şiiısel içeıiğin nasıl bir geıçekük çerçevesi.
nin dili o)dı.ığıınu çiziyor, İmge düzeninin karşılığn ne-
ıede aranacağrnı rast]antlya bırakmıyor,

Resim Altı
işte bir cocuk ıesmi
bağrının kafesine kuşIar konuyot
gözleıinde yoİgün b!İ ceheDııem
ve elleri detikaılı mermiler topluyor
hey çocuk

denizleri sev, dağ|aİı unutİna
torbanda but8uı, taıhana ve umut eksilnesia
çünkü belalı bit yangın 5ibi gçi1,or giinler

kendini tekıatlayaı şairler
göğüslerinde kelebek biriktiıen kıztar
----§izleıi a.tık l.jmse bağşIıınaz
irir çocuk bir hançer demek şimdi

ço€ulda.r gelecek icin zorıarnayın
onlar gökyüzünü onaımak için geüyortaı
onlar ağıtlardan, kanlı kefenlerden geçerek

bir ta,,.ifci blr resne sığa, mr, 
g€liyorıar

Lim lrı kendini yatnrz kenüsiyle açıklryor
boynuna berbai bir davıı.l yalışır.

iıletin Oüven
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Azeı Yaraı'm soa oiiıinde yaptığı dı iğiıçtir. İn-
geleıin gçrğeLıiği beürleaesindo beklenen soçıkllğe vö

bir yapt sıcf,aEasına vatdı. Mayrs adlı kitabındaı önce,
ki şüleriae bakılüğ zaman, im8elerden h.reket etti-

ö ve sııatıE işterüE deaeylerin<le olduğu görülür. M.-
yıs'do, geıçekil im'lere ytinelik inge karşısmda, gerçek-

ıiğin a!ıİ boliıleıimi biı sancı olatak durur. NiteLim
sıgradı. Ayrıcs bir yapı § de oıtaya g}tı. 8u yapı şü-
riı geııeünile de tineE enbiye değeı. Buıada yapı, dil-
sel biı gercelleşmg olduğunun biliDcirldeilir. Brı öte,

ileııberi geti§tiıdiği tııar. İngeniıı işlğvi. AEs bu koıe,
biçinlediği gerc€kliği bif çe.çgveye alraktadı.. Eylenı
dili, .Dlatı'd.a örtükdiiİ. Doğol bir ta,ban işlevinilediİ ve

aılatımı ülemektediı .Aılatın iıerkeü, D§la ya ala

nı.9İa bölii@tetiniı belirleı_neEiai, anlatn derken, yapı,

nıı diliıi aılıyoruo- Anıatım, insaı ilişk,ilerini, ilgili
olduLlaİı ne§aelerle değııiDi iaiDde, aılam biriolerine
dliııüştürnekt€dir. Eyler dili bu düzey<le :belirgin ola,
ıat kull,aıılıyot vo biıileıine ağla.nan aılam biıiıııleıl
biı örgü geliştiıiyor. Aılatı ve aılatımila, iki düzeyde

ve dozdı geten eyleb dilinit!, bu itilzeyle.i Layna§t!ı,
ııısı ii,viilesidir. Özelıik bürda. şiir bir bütiio olarak,

€lylem diliniı hareketliliğiae dayaıaıak keıdi içeriğini
yönleıdirıaeile ve örgiiyii tamaElabs ila rahattır. Ah,
ııet Aila'da olduğu gİbi gorQekliğe baLışta bizi ile ytia-

leodiıiyoı. Bu taİzıar, h€r! ihgeyi ilayanak yapıyoı hem

do geİ§sLlik konu§unda duraksaıoaya a§ık kapı bıraL-
ttuyol.

Metfuı dtıok'uı şiiıi hatıtl,aıırsa, AitıoL'un iı-
ean itişkilerini Leıı<tileıiıden başka 1bir geye ilayandır,
üadaa aE.a oluştuklan gergğLil ortamdrn da kopaİba,
daı verebitrnesi, imge işüğiylediı. GeTçeLil o.taaıD
şiiıe aüıması, gerçeklik için bir duıaksamaya yol ver,
BiYor. AJrıca Metin A.ltıol'uıı işçiüğinde, iıogeııin biı
iı9an edihi olduğu da sgığa okmıştır. Bu, tne3eleyi be,

liıleyici olmalıdu: iınge EajiL taş!ııaz.

Çolak, Yüceı, Çaıkaya'da görilleı eylem dilinj an]a,

h bazı yal»ıı taız, iDgğlefi yüLleİinaeİt boşaltıp, içeİiği
varettneoiD başanlt gitişinidif. Nitekim bu tarz, tek

tak şijıler arasında, onları teket teker aşan kalxayıcı
bit igerik alaıı oluştuıabilmektedir. Kuşkrısuztxiylece,
ge!çekliği veıEeıiır boyutlaİı genişlemektediı. Nitekiın
AüEet Toıli'ıin (DöviişeD Aılatsıı, aiü Litabmiİa bu

özellik öz€l oıarak işçitiğin çerçğvesine alııaıştıı, Tahir
Abacı'nın cOdaları {Jtaldııan Dağlao adlı kitabı, biraz

daha ilerliyeıek, ıe yazık ki yeteıince beli,gin değil,

şiiİleİ aragı bir içerik aLanı olu§turnakla kalmıyor, ya-

şa.rııyor, yaşadr bir hayatın bütüns€lük ihajlaı da ve-
riyof.

Bu değişik 1arzlar ya da işçükleİ ayni topluEsal
içeriğe, ayıi gerçeLlik anlaJnşııa cık!ıaktadıJ. Ama şiiı-
sel içelikler değişikti.. çiiııkü imge anlayşlan biıdit:
gerçekil im'do işleyen imge anlapşı. Benim §eçeneğim

eyleıı diliniı, an]atı'da baz a.lıamasıdır. Bana aiyle ge-

tlyor ki imgeİıin denetimiae eı elverişİi yol budur ve
bütiiıselliğia kotaı mssı i9in de elverişli yoldur.

İ.efik Dut}eiş'm işçiliği bir a)arıcalık gtiğtiİmeaek-
t€ biı olanağ-ı haber ve.mektedi!. A.hmet A,da'nm «Refi]ı

Durbaş'ı €üıileııe getiren, yaşaaın soaudanıta lbalı§
açısı ve tıçak sırtı biİ bigiıüseı konumila bulunııasıilrr,

DENpME

eİjyıove, kuİuı[ğa, dogaıa düşmeyen biı şiir geligtiren

Refik Duıbag, yaşüataıa sonutlaıına ,bangi bakış agısın,
ilan yaklaştığını düşünEeür(11) şelılindeki yırgısıaı
ciddiye alEabak için bir neden yoktuİ. Ams bu taİ-
tı§ılmalıdtr. Ado'ıD ayni paİagrafta ve ibir iistt€ göz-

lediği duruııtar yabancüşmş iasaı üşkilerinin biı se,

ıimidir. Rclik Dulba§'ıı şüleliüde, bu yabancılaşma-

nın kaışya alıodığı açıLtır, .AüJoet Oktayin, ilaha önce,

Refik Düfbaş'a dil konusu.uda yapmış olduğu uyaıı da
gik ölilo.e almtsa(12) taesele 9u biçioi atıaktadır;
bu karşıya alış ııe adıaadıİ. Bu ise, şairia bilinciıi ye-

teriıce şiiİe aktaIarlaaıığıDı giderek bundan kuşkuya
vaıır. Beı işe liiyle bahaıyoıum" Boniın anlaüğım,
Refik Durbaş!ı bir sıçrana aoktastıda oıduğudu!. Ya,
lbancılaşmanın bu kadar genig girdiğ biı şiirde, ancak,

bu yabancılaştıİooıın bir alt yspıya döıüştüiilmesi
bolinde, şaiıin lilinci şiirde taEt işleıliğini kazaıabilir,
Bir i§ciliğin Leıdini taınam]ama geıeğ ile Larşı kaışı,
yayız. tsu da şiiıde gerçekliğe ibba geniş bir bütiiıtsel,
llkle bakma olanaö 8(ar.

Re{ik Dunba§; HiiseyiD Ataba§, İstnall Uyaroğlu,

Muıııaeı Hocaoğlu 6ibi ıesne diızenitıin haİeketliliği-
ni baz alrıaktadır. 8u baz, hea dilin hareketliliğini bir
oyluo içinde uyaımak heııı de gerçekliğin geniş boyut,

laıda şiire giımesini sağlaaa} gibi olaıaklaıı rahatlıkla
verebiliyor. Tarzlar arasmda }i genel iügLiler ale gihte-

rilebiliı a,ma bu yazının sıorrlaıııı gtımiyor.

Yeni şiiılerin iluruıau, baştaı]beıi §tizü edlle!ı şiiı
deneyleri ilg bir yiımi yıldrı boğuşdrak süregeıen imge

sorunımun aşı]ıp, temel hayat taızın6 doğrudan yönelik

imge işiliğine bir kere daiıa dönüldüğitaii!ı beliıti§idiı,
Bu kere, 93o - 94o deneyiDden düa sağlıklrdıt, Şaitler,
yaşanrnn başka bir ifadesi_ olan, mevcut taıü içeriği
ile kenditerini sınırlamışlardır. Sağlıklılü bu ayak basr,

şın öznel olmaması, bilincia bir yönlendirişi ol-Eamisı,
bu lbilinci toplumsaı kuşatımln yaratmış oLraasrdıı, Bes-

leEektedif de. Toplumsal kuşatıalarıaıı, temel hayat

taİzındarı falkh bir hayat taİzııı içerdiği öne sürülecek

olursa, bu engel değil, t€r.oel h6yat tarzına bqkışn ola,
nağıdır. Çiinkü, zaten temel hayat taTzı amaçlamak-

tadır, İııgo aılayışının giiveıcesi de burdaılır,

(1) Anmet Gİj1.IBA§. DÖNEI/DÇ, 'Ibmmuz - Ağustos

/1980 Sayfa : ,14

Aümet ADA. EAIlh[tYET SA}.IAT Evlüt/198o. <Şllİ
Dfi.ıi ve KARŞI Dii,>

Attila İLIIAN. SEsiMz/t{ayıs _ 19so. SÖYLEşİ
Attita i {AN. YASA( sEvİşMEK - Bilgi Yaymla_
rl. 19?6, 3. Basım; Sy: 45
Abdülkadir BIrLUr. YUSLIFÇUK, iylül/1980
Orhan VELİ
Abdülkadir BtIDAi<. Y[JSUI§LIK, Eylül/1980
Yaşaİ I,rh.Aç. Yt §JFÇuK, Eyliil/1980
ozan TELLI. DÖNE],,@_C, Temmuz - Ağustos/1980
A]hlİıet ADA, GİİN DoĞslIN (Gİ-I[- ÜgrtİNE. sy : ?
Aümet ADA, mJsUTÇt K, «ÇlRAİ( Aİ,ANTyoR»,
Eylü/1980
Arhmet oIçIAY, ELEşI,hİ DERcilsİ Eylİl/19?9,
§iyleşi

(2>

(3)
(4)

(5)
(6)
Q)
(8)

( 10)
(11)

2İ,
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MAç

Aıkadaşmız lılıhçı lzlanda taçını Anlatıyor

B]zim milli takrm, şimdiye değin birçok maç yaptl,
nice srnavlardan geçti. Aüa hiçbir zaman ahıo şaiırm
lıiı takııı olamadı. Futboldan anlamayanlar bile bunu bi-
liJleİ. Al,rupa ve Güney Ameıika taklmlaır öyle mi ya?
Ne!,se, iŞte bu yüzden ta]<ımın sorumlularl her maç ön-
cesinde moral ögelerden medet umarlar. Derler ki, «ta-
kibiıniz çok güçlü, ama umutsuz deği]iz. Aocuklar mi]li
Iormanrn hakkınr veıecekleıdir. VefakAr seyircinin de
desteğiyle inşallaıı bu magı alacağz. Hern canım, zateı
top da yuvaİlaktıİ.»

«En iyi sonuç», bazan galibiyet, bazan berabeIlik,
lıazao d,a az farklı yenilgidir. «VefakAr seyirci», maç ön-
cesinde bu durumlardan birine iyice koşullandırrlrr. Ço-
culdar», yani futbolcular da öyle. sonrası «evelallah»a
kal:nüştrl.

Şu son milli maçta da böyle oldu.
Maç giinü yaklaştrkça, uİİıut pompalayıcı deİneçler

gazeteleİi kaplaİİraya başladl. Yatak odalarına pek me_
raklı bir gazete bi!e, Haydarpaşa'nm gelinini, Caroline'_
nin fırtınalı aşIıını, Biilent Ersoy'umuzun cezaevinde ka-
drnlar koğuşuna mı, erkekleı Loğuşuıa mı konulmasr ge_
rektiğini bir yaoa bııakara\ teknik direktörün demecı
ni man§ete çıkardr: «Milletin yiiziinü güldüİEıek igin ne
gerekiyoİsa yapacağız,»

Teknik direktiiı böyle diyordu, ama bu işten anla-
yaD,lalrn yü.eğine su 5erpiJeces de yoktu. sokakta, caİ-
şıda, evde, dairede du.umu ölçüp bitenle., en iyimser
taimin]eİde bulunuyoı, daha doğrusu umutlaDlEak isti_
yorLardı. Kimisi teLnik direktörü eleştiIiyordu: (Kaİde-
şim, bu adamrn çağdaş gelişmeleıden habeıi yok. Belli ki
sakalrnı değrmende . ağaİtmış. Kurduğu taktna bak§ana.
Yah,u biz bu oyııncuları krtk yrldır seyıediyoıuz. Bu ta-
kıı! Hotanto'}.u bile yenemez be! DoğIu değil Eıi ai]a_
sen?» Bunu böy]e söyleyenler bile iyiıııserdiler, ama bi-
ıaz daha iyimseı olmak isteyenler diyorlardı ki: «'Ieknik
diıeküjr ne yapsrn kardeşim? Daia iyisi yok. Yeter ki
bizimkilet bir şahlansrolar, bak o zaman neleı oluyor.
Tabii bizlete de büyük göıev düşüyof. HeD birlikte şah-
lanıp zafere ulaş:naııoız gerek. Değil mi allasen?»

Spor yazarları ağız biıliği içindeydiler. Geçen aylar-
da federasyona, teloik adamla.a en sert eleşti.ileli yö-
nelten yazarlar bile şiındi ağız değştirmişlerdi : «iliç kuş-
kusuz» diyoılaıdı, «hiç kuşkusuz, milli talrlmın sorunlaıı
çok ağır. Kaleciniı bekten haberi yok, EalzeEeci teknik
direktöİe kafa trıtuyor. Federasyorrun bir çift pabuç ala_
cak paıası yok. A_rıa bu soıunları şimdilik bir yana bı_
raLmalı ve teknik direktöre, hiç olınazsa bu maa:tan ba_
şarryla çıkması içiı yarüın etmeliyiz.»

Spor yazarlaıı, bu düşiinceyle birtakım öneıileıde
bulunuyorlardı: <?Toplu hücum, toplu sal,unma...» diyoı-

du bili. Öteki itiraz ediyoıdıı: «Ama bu taktik, üstiin
fizik kondiisyonu geıektirir. Oysa biziııır takım, daha cok
moİal koDdiisyona dayanmakta.»

Gerçek de buydu. O zaman, spoı yazaılarr işin ıDoıal
yönüne ağırlık Velmekte karal kıldrlar. Yazıldl çizildi ve
şu sözlel manşete çıkarıldı: «Haydin aslan]aı!..»

Milli takıma seçilen oyuncular, dört büyük kulüpten
geliyorlardı. Bir aİa oİta boy bir gazeteniİr aklıeı,vel biı
yazarı buna karşı ve teknik direktöre şu soİlrJnı sormuŞ_
tu| (ıkinci ligten niçin oyuncu aLmryor§unuz ?»

Teknik diıektörün yanıtr şöyleydi: «İkinci lig dedi-
ğin de ne oluyormuş? Benim nazarımda biıinci lig bile
işte şu döİt büyük, güzide kulüpten ibarettir. earnitüİ
işta.h açaf ama kaİrn doyurmaz.»

Maç giinüne değin süıen bu gelişmeler, gazeteler ve
televizyon aracılrğl ile sporseverleıe yansımaktaydı- Ama
geç saatleıde kamp yeıinde, otel lobilerinde, kulüplerin
başkanlrk odalaırnda yapılan ikili, üçlü, beşli göfüşme-
ieri pek ki:ıse duymuyoıdu. Federasyorr başkanı, üyeler,
tekıik direktör, herkes kendince biı hesap içindeydi. Ve
hepsiüin ulaştığr sonuç şuydu: «Galibiyet| Mutlaka ve
mutlaka galibiyet! Teşkilatın geleceği igin gatibiyet!»

Döıt büyük kulübüo başkanla.ı baŞka dertteydi.
«Milli talrtmrn iskeleti biziz. Lig de bizden soruluı. Yük
büyiik, iş zor. Bu çarkıı dönmesi, seyircinin ilgisine bağ_
lr. Seyiıcinin ilgisi de milli takımrn başarısrna. Çocuklaıa
bunu iyice anlatmalıyrz. Çok iyi oJmamah ve mutlaka
yenoelilet. Vefakir seyirci biı kızarsa, ayağını stadlar-
dan bir çekerse yandık denıektir.»

Durum bu olunca, kulüp başkanlarının yapacağr tek
şey kalıyordu. Onlaı da bunrı yaptılaı. Çağrrıp oyuncu-
larını dediler: <(Bizirn geleceğimiz, sizin geleceğiniz, ku_
lübiin geleceğ, onuıumuz ve gıkarrmız bu maça bağlı.
Ilaydin aslanlaıım, göreyim sizil»

Her şey hazıı gibiydi. ;.. bir soruı hala çözünıIen_
memişti. Maç hangi sahada oynanacaktr? Federasyon
yetkililefi bu konuda kaıarsızülar. TaıtlşEalar sürüp
gitti. sonunda telınik direktiirün göİüşü benihsendi. xn
uygunu İzmir Atatürk Stadfydı. Çünkü bu stad milli
takıma uğuİlu gelmişti. Umutsuz çıktrğımız Galler maçı_
nr bu stadda. almamı§ mıydık?

Emektar ma]zemeci, maç sabahı a,hbaıa gideıken
son günleİin hayhuyundan kurtulmuş görünüyoİdu. Gü-
neş yeni doğuyordu. ortalıkta kimse yoktu. Koca stad,
o dev görünümüyle sessizliği yoğaltıyordu. Malzemeci sa-
haya ba}tı, tri,biinlere baktı, ağrr eğır yürüdü. Ambalda
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her şey toz içindeydi. Bir sürii yenilginia anısı tozlukla-
ro, fornalara, kramponlata sinııiş gibiydi. Mdlzeaeci, ge-
rekli malzoııeyi bir bir a5rırmaya koyuldu. İşiıi yapar-
ken, dböyle malzemeyle... haydi bakal n, diye düşitnü-
yoİ olıİalı ki, yüzünde bir tek pldız olsun parlamıyoldu.

Millet, «bu biı Iastlantr canlmJ olur biryle şeyleı> deyip
yeniden teza]hüİata başladı. Şimdi taIQm da kendine gel-
ıniş, saldırtyordu. Ama özellikle rakip kaleci ile sol bekin
soğukkan]ı, orgaıize o},unlaİı, gollük akınları boşa glka-
rıyordu. o zamaa yapılacak tek Şey vardı ve taLım kap:
tanr da onu yaptı: Bizim taklmın «kasap, lakabıyla ta-
!ırnaı en sert oJauncusuna bir işaret ğaktr. Sonuç: Kale-
ci de, bek de yerde. Birinin göğsü, ötekinin bacağ haşat.

Seyircl şimü daha da umutlanmıştı. Salam satıo-
srndan turşnıcusuna, amigosundan teknik diıekkiıüne heı-
kes a}.nr şeyi düşiiİıüyofdu: «tge şimdi yedik bunları...»

Ve biı fukara turşucu, alkrş tutayırn derken elindeki
kavaİüozu düşürüyor da aldlİmıyoİdu. ve etten bir ç--m-
tıerde sıkışıp kalan biı daiıe kaçkını, ne ayağrndan fır_
layan ayakkabısınr, ne de yaırn müilüıe vereceğ hesabl
düşünü},oıdu. Oılar ve almı du}gulaıı paylaşan onbin-
leİce insan a},nr şeyi söy]üyof, aynı şeyi haykrİryoldu:
«GeJi_yor! Geli-yor! At! At: At!»

Yüce Mevlam hayrrlara tebdil eylesin! Düş mt bu?
Hayal mi bu? Rıkip taklrİıtn ikinci golü, Lşte bu hengg-
me srasmda geldi. Geldi ki ne geliş!

Ve bu golden sonra dakikalar döıtnala kallütl. Za-
man su gibi akıyor, milli takımın saldlİllarr, usta bir tak-
tisyenin hazrrladığı belli olan rakip takımın kalesinde son
bulmuyordu.

Bifden başka biı şey oldu, gelen gollerden dalıa
miithiş bir şey: onbiüleİce insan, önce «ruh-suzlaİ! Ruh-
suzJar!» diye t€mpo tuttuktan sonra sustu. Belli ki bir
aralış içindeydi. Bir değerleıdirme yaplyoldu.

Kavanozu Lırılan fukaıa tuışucu, siı]<e bulaşığı elle-
rini krcına sireıken iri iri sövdii.

Ayakkabrınr yitiıen daire kaçLını, olanca öfkesini
§esinde toplayrp ciya]. ciyak bağtmaya başlaö.

ve sonfa kıyabet bir alIıış koptu. Bu lrryalıİret alkış
rakip takırna idi. Seyirci artık amigoya filan bakmıyor,
iyi o},nayanl, akrllr oynayanı, güzel oynayanı alkışhyol-
du. Madem ki aı'ug dolusu para verjp bu maca gelmişti,
öyleyse bu onun hakkıydı. Kim ki göziinü, zevkini ok9ı,
onu alkışlaİdr.

Teknik direktijr, §aha kenaİrna. koşup takım kapta-
nına «vurun lan! Kırrn lan! Komayın lan!» diye bağınr-
ken, dört büyük talırmın traşkanları aynl anda aynı şeyi
söylediler: «Yaıdrk!» dediler. Hop oturüp hop kalkıyoı-
lardı. <On beş milyon sayük şu şapşala]> diyoıdu biri.
«Şuna bak Şuna! Bir de jübile i§tiyor bendea!» diyoİdu
öteki. «3enim kaleci iki gol yedi ama, sug sizin bekte
kardeşim» dedi beıiki. «Hadi canım sen de» diye kaışı
çrktr bek'in sahibi. nk konuşan, kegtiİip attt: «Ervahna
yuh o]sun! Takrmda iş yok ama rakip akıllr kardeşim. Se-
yirci der§en vefa duygusunu yiti-rıtıiş. §tizün kısasr, yaı-
drk.»

Soyunma odasırida gazetecilerin hücumuna uğrayal
teknik direktiir şunları söyledi: «Ne yani beyim, oyuncu-
ları asamayrz ya!»

Tribiiııler anatıaba giiiü. Tek duyguda, «acep olur
mu?» sorusundan kaynaklanan umutlu biı coşLuda biı]e-
şen onbinleıce iİrsan, lnac saatini sablİsrzlrkla bekliyor_
laı. Ba].ıeklar, filamalar, pankartlar dalgalanryoI; amigo-
ların bir işaretiyle gökler gürlüyoı; tıelediye bandosu coş
tuİucu bavalaİ çalıyoİ; tepeye dikilen giiaeşin altnda
bulgııt bulguı yüzleriyle insanlar bağrrşyorlar: «Ya ya
ya: şa şa şa!.. iley ibaba hiıdiii!.. Şıak şak şak şrak şak!..»

Sonunda beklenen an geldi. Stad hoperlöılerinden
takımlar açıklanıyorrlu. Spiker, «kalede... geri dörtlüde...»
diye adlar veıökçe stad inliyor, yıkılryordu. I{iç kimse,
hiçbiı oyuıcuya itiraz edecek dururnda değildi. Ya!ııızca
şiddetli alkışlar ve <-yaş,a! bıavo!, se§leri.

Teknik direküiı, stada girdi, kenilisine ayrrlan yerc
doğru yüddü. Çevıesini sarsn kalabalığın aIasindan kal-
d]İd!a kolunu bütiin tİibünler gördü. ZaIer i§eteti yapı-
yordu teknik üreküir. V biçimini alan iki parmağını u-
zun uztm Öylece tuttu.

Ve milli takım, başlaına ı,uruşuyla biılikte saldınma-
ya bışla<lı. Rakip takım, kenili ceza alanrnm önünde biı
savunma hattı kurııaya çalışryor, dalga dalga gelen akın-
lan güçlükle önlüyoİdu. Futboldan anlayanları gülmek-
ten kıfıp geçirecek beceriksizlikler yapmalaırna karşın,
ilk dahikalarr kazasız belasız atlatmayı başardılar.

On beş dakikanın sonunda aıtık sabırnl yenemeyen
seyiıcinio öfkelenıneye başladığını göten teknik diİektöI,
yerinde dura,,rıraz oldu. Sinirleniyoı, siıiılendikçe bocalı-
yoİ, kaJasm(lra kulduğu o},ı.ıır §eErasını unutuyor, hangi
o]^rncuya ne diyeceğini biI türlü kestiıemiyordu. Şu ana
değıı birkaç gol atmrş olmamrz geİei(irken durıim hale
6rJrı sıfııdt, şu kepazeliğe bak senl

Tıibiiııler, hücum hattının sağ kauadında oynayan
oyuncuyu protestoya başlaı şlardr bile. Oysa teknik di-
İektöİiin eı çok güVendiği adamdı o. Derken pİotestolal
santrfoİa da yöneldi. <Dr-şa-n! Dı-şa-rı!» sesleıi, tempo-
lu bir güİültii olup arşlalayı tuttu.

Bu böyle giderken başka bir şey oldrı, müthiş bir
şey: Rakip takım, bilden kaışı atağa kalktı. Hızlı biı
gidiş, akıtltco iki pas, şut ve telelızyondan maeı nakle-
den spikerin iizgün sesi: «Ve... ve maalesef... maaleseI...»
Kıonomebenin on yedinci dakikayı gösteıdiği o aüda ko-
ca stad ölüm sessizliğine bürünüveıdi. olacak şey miydi
bu?

Döİt büyük kulübün başkanları, şeref tribününde te-
dirgin kıpırdaştrlar. TeLnik diıekRjr şoke oldu. Sahada
oyunculaf itişip kakrşyor]ardr. Nerdeyse sille tokat gire-
cekterdi biıbirlerine. sağhk pelsoneli, ne olur ne olmaz
diye saİıa kenarına ge]Eiş betleşiyorlardl.

Ama hiçbir ş€y olmadı.
Seyirciler, bir anlık şşkmhktaı sooİa, yiiİekleIide-

ki umuda sahip Çıktrlar, Amigolar da imdada yetişiverdi.
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Bollti başka şeyler ile söyleyecekti arııa ta.kıE kap.
tgıı 8İaya giriıce sustu. Ka$ıtaı şuıları söyledi: <Ne
yaıi beyim, telaik direLtiiriinüzü a§acak değliz ya!»
Duş gıııltılaıı aıa§üdaı oı'unqularıı! §e§i duJ^ıldu sonıa.
Şunları söylediler: «Ne yaıi kardegiıE, Laptanı asacak
ileğiliz ya!>

Güıgörırıüş malzemeci, biı höşeye aekiltıi§ onları iz-
liyordu, Şuııları mırıldantlı : (KoJrba §uyla değımea dön-
diirmeye kalkaıın halidiı bu hal. Y lardır üizmet ederiııı
ben bu takıma, bilnez rniyim?»

Şimdi bir gazeteci teliıik direktiirü ğıkı§trıryordu:
«Gelecek içiı ne düşünüyorsunuz ?» diye sördu. Mutlaka
bir şeyler düşiinüyordu teknik direküir. Bugiiniinü yari-
nm, daİıa uzak geleceğini. traldıİıIlp çöp sep€tine at abi-
lirdi. Ya da bunu bekleoeden istifa edebü.di. Ama dü-
şiindükleıiniı hiçbilini siiylemeü. Elini s&llayarak şun-

]an stj!ıledi: «Ne yani beyio, kalkıp Lendimi asat!ıae
y.a!»

Gazeteci güdü.

soyunma odasmdakileıi kenü hallerine bııılııp biz
gelelim seyirciye.

Seyirci stadtlan otuk olut aıLtı Ne getirai$erdi ? Ne
bııaktılaı ? Neyi ojlıp sötiitdiıler ? Bıınu t6bı taıoını biie-
ııeyiz beiki. Amı fukaıa tu§ucu ile date ka9kuııııü duy-
gularmı anlayabitiriz. Ba&saıa ne diyor tuışlııcu: <IJlaı!»
di5,oı, <ulan bu heıifleıin maçuda bif daüa tuı§ıı şatar§alr
anam avTadıııı olsun! Hem fıtıL olduk, hen kavanoz elderı
gitti uıan! Öyle değil ıııi bey abi?» Boşalaı ve ıssızla§aı
tribiiniiı basamaİlaıında ayakİabısıı arayan doire kaç-
kını, bu soruyıı ştiyle karşılşıor: .(İyle arkadaşl iierke§
bir şeyini yitifdi. Bak baıa, bak şu ayağtııa, IIey Taı-
İrm, şfundi ben bunca yolu aasıl aideceğm!,

a
IGfikatür : F. say

Beni otodte'den sayüğmız i:ia teşektiir ederim.
Yanlız, biı yaırlış anlamays meyian ve.üıeyelim i Beı
bi. «futbol oto.it si, değitim. Yoıum ysıra. geç€ıim, o
kıdıı_ _.

Şimdi ilk sorunuzu yaııtlıyorum: (Xorit€ sözcü_
ğiinüı, etimotojik aettlaması şiiytediı: Bıı §özcük as_
leD tiiİkçe kökenli otup «otuİiteı 9özüaden gelİncktğ.
diı. Fransızlat bu §özcüğü bizden almışlaıdıı. Eiz do
onlardaı firengi aldık.

İkinci sorıınuza gelince... Malıa }ahİ6mant seyi.-
cidir. Seyiıcimiz, uğutıu otaıak biıinea İzğıit Atatiirt<
§tadı,ıınıunda fal.klr biİ yengi 8iirmet i§tiyo[du. onun
içiıı t5Lırnrmızı candan alluşiaü. Aııa olrnadı N€den
o|İnadı ? Çünkü İzı"rrdaııa.ı" biİinci gotü hğatde tasG
lanhyü. Herifler ikincİ golü de a:mı şekilıle afrnca,
biİinci goliia ırek İastlantı otitadığı anlaşıldı O zanan.
ğoyircimi, krzüi ve bizim takıma duz§uz inekterı di-
ye bağrrmaya başlaü. Eİendim İ Ne dediniz ? (Ruh§üz»
m!ıİ olabiıir., ben iyi duyıııamış olaİİliıirı. I}emek Li

0toriteler lle 0iyor ?

A. Soym Qz'.n Yorumu

«rohsuz inekletı 9 Eveğ inekler ruh§ılzdoİ. Biİ iııeğ€
neden (idek, deniı 9 Ruhsuzduı dı ondan! Ad-"- yü.
züae iıek gibi bakanlaı, ıübsıız ruisuz bakatlar... IIı 9
O da mı değil? dbreleı». Deı!ıek «ıu.hsuz ibıeleır..,
Yok kardeşim_, b€n bu yoruma tatlınıyorum! İbreler
foh§uz olaınaz! İbıeler çok hıssastııtar vo çok inc€
tuhluduılaı. Bu ibıeler, ronıın, hikAye, şiit bile yazat-
lar. Ama bezı ibreleİ vaİdf ki milimetrik değtdir.
BiDıI6İ işta ruhsuzdur. BıııIar, yanlış işaİet ede.ler.
Bualar müptezeldiıter.

_ Baş antrcnöİiiıt sözİerine geliıce.., Evet bayım,
bü sdam ne dedi? Dedi ki: Kabahat lüde deŞl jedl,
çünkü dedi, biz bu oJıuıculaıı takırılaıdan altyorıız
dedi, tg}üİılaİtnda iyi yetişniyorıar, ondaı lıiiyle olu-
yor dedi. Demek ki nedir ? o:ıımcular takuntoımda iyi
yeüşirniyormuş! Onca yabaıcı antfenöİ, paİa, put, dO.
ping, t ansfer İa|an... Hepsi boşğrıaı BaŞ antİeDöf hek_
lı! Bıınca ınastaf, organizısyon l»oşuıa mı tan i Niye
oyDamıyoı bu ibıele. ? Biz hep böyle madara mı olaca_
ğiz? İ§te göıdüniiz: En büyiift yabancı gııtreDöİü ge_
füdik. Heril ça|§tıİü. ondan sonta gene fasar;ıı!

L

29



GöRüşME

arkadaşımız

ohannes şaşkal'ın

portro karikatür üıerine

lan oral'la

hir görişmesi

l- Portre _ kaİikatii/ü tanud9İ
mlgıntz ?

Poİ,tı,e - kaİi]<atüİ'ü de karikatür'-
iiı genel tanıbı içinde düşünüyorum.
Çizi _ mizah'ın özel bir alanı belki.

Portre - kaıikatiiuı iıin bir in.
saarn çizgMe «benzeti]ınesi>diı, diye-
bila miyiz ?

2. İüşilerin gerçeküğini aıile geü-
İea porbe _ tıritatiit'iiı kaıikatüı sa-
natı icerisindeLi yerine i|ilLin görltşle-
İi!ıizi b€Iiniİ ııiisi!ıiz ?

trar,ikatilr saııstı, yaşamın a]<la

geleı, gelıaeyeı tüm alanlan ile il-
gilenebilen bir engialik içerir. Bu
arsd. bi.linen biı kişiyle özel olaıak
ilgitettildiğinde, onu gizgide belirle.
nek zoıuıluk olüyor. Çizgi, Lişinin
çoğu kez saLü yanlaıını da ortaya
toyar6k, öno c raoıab vurgulaya-
rak, ab8ıtarak, yoıuıolayaıak onu
beürlef. SiziD <teyişiıizle, gerçekliği-

ni iıile getirif. Bu titr cirgiler toplu,
cs eıe aıınüğııaı8, &arüatür sanatı
idlilo 8yfı bjİ yer tutacaktır.

s. Poİtre _ karitotüllim olanak-
ııİt ve etki alanı konEundaLi düşün-
celerinizi a4ı}laı ıntgrır 

'
Portİo _ }arikatiiİ'iiE gerçek-

tan etkileyen bir yanı var. 3ir İngi-
liz politüao, gazetelerde hendisile
ilgili kaıi}ıtiitlet göıııeoeye ba§la-
dĞ!da, «Gğzdeı düşüyo. Druyum?»
atiye eldigeıeniıiğini beliıtoişü. Öte
ysDiıaı, taİih kitapl8rı K8İdinal
Riohlieu'ıün kalikatiiılerde kendisi-
no ıastlıtlıkça mide kranpları geçiı-
diğiai yazar.

ftu kişi para karşılı4 po.tre -
klrikatüİii,ıü yaptııır. Böyle gizdiıdi-

ği k8ıikatilıü eliıe alaa kişinin yü-
ziitıde hğp §aşktnlık ve utangaçlıkla
k.ıışı} bi. §evinc al8lga§ırua dolaştı-
ğıı izleııişimdir. O anda a}aaya ba-

!ğyof gibi.lir. Ama bu ayaa alışü ol-
iluğunalaı, bekleitiğııilen daıha öte
biİ göltiltt sgrgiler ona.

Poİtre - kaİ6titii0. diğer izleyiciler
t9üı ale etkileyiciilir. Özellikle politi-
Laolaı kitlelere üeİ gliD keDdi be_

ğeoiü}Ieri yiizleıiıi giisteriıleı, İzle-
yici ise poİbo _ karikatiiılerile on-
lını g€ıç€k 5ılizlerini göıme olaıa-
ğDıa ksrıüışür. Buıa gereksiıioci de
vaıilıı. Çiinkü, o yepma yüziiD, yap-

mı afut taJuı'uı, yapma ciddiliğin
yaİ8tttğ] g€.giDıi,k, Portre - karika-
titıde ipüğiD pazara çüması ile gev-

§er, gerlek yeıİai buluİ. Portre -

kaıik6tiir'ii!ı etki alaıı ,ok geniş ol-
tıalı OlaıaLları içiıse bir sınıı dü,

şü.eniyorum... Basındaki Lullaıı-
mıailaa basüa fuarlarda, panayılar-
da, caddeleıtle isteyele çizildiğini,
blbtoı6r, Liiqiik heyke}cıkler y6pıldğt-
ıt. hatta tocut]arın yüzlerine tak-
Ealaİt igin bazı poütüacıların kaıi-
Lofiaütaskeleriain yapıldığ {bili-

yo.uz. 1960 - Üıivo.site olaylaıı §ı-
rasıaılı, llzeıiıe ili gıiz noktssı ko,
nulatak !ıfoaıleıes'e benzetileo sakız
tclblebileriı ceplerde çzdiğini söyler-
leı.

4. Poİiİe - karikaüilün (evİen-

sellikı bağlamrnda düşünülebilmesi için
ne gibi öğelerle donatılruş o!ınası ge-
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İğı.ir ? Ev.en9e[iği. yaıü|ırı Deıat-
.lhİ

Eııreıgelli!, yeıol ıoktaDııı gğv_

reEinde genişleyen halkalar gibidiı,
t §telü bu, ,aban boJrutu içinde de
gonişüyoıdur. Evretısellik'le yeıel_
lik'i biıöirloriniı Larşıh olalak dü-
ştırıEüyoruE. Iİiyle oluıca, evren-
selüt'i ayn biı bağlam olarak ele
üp, yapılanları ona göİe öğelelle
doaatmak gereğine de trıek iıaııoı-
y(Eıım.

Portİe - kaİiİ.atür iqin de öyle.
Poİtre _ kaİikatiirü ğzilen kişinin ve
çizil-mo ıedeniıiı taşıdığı öneıo ve

J,6rsthğ ilgi ovren§el boyutta yay -
ms eğtibindo isg ğzgi do bu ya_
yılmanın içindo yeralaqakür. Charli€
Olıapliı'in ve ilitler'in karikatiirleri
bu anlamda iki iıgiıg öTııek oldtah.

Belli bir çizerin gizdiği betli bir
portİe _ karitatürü dü§tiııii$eL, yu-
kanilaki nedenlerin yanı sıra, hiç
kuş,kusuz, o çügideki ictenlü, geıçeL-
lü ve başan o.aııı ile ileHşiııı araç-
laıııdaı yaıarlaıma olaıaklaıı' ya
aı8 9aD5ı da evİeD§el ys]nlrmdr etken
olacaktıı.

Sevebilecek giicü lazla olan çocuk,
savo§ıaİı tutabüyoİsuı ollerinde.
S€vgiyi bulabiüyofsıııi okşsdığm çocuk saçtııında.
Mutsuzsun ıma, §ovgiyi bitİİİyorsun çii.kii.
Anİyabilİyotsuı, anlahoı giiciin yot.
KısLanüğın olu5ıor duvar dipledne işeyeoleıi,
Belki bu soı haykırışıun olıcat üyotsun,
kuşku ğeliyor, }orku g.liyor, tanİr 8eüyor,
Aİİa tanrt !ıargüysmıyot seEi.

Diİşiincelerioie ğğido geliş.D hf hücıe, bL enefji.
Adrmlaf, adı!ı aİın iitesini dilşünmektir.

Eğ,.fin ıyrü otlatı, .uskun tiı iğdĞ sğacuıtt.
Febeieyla bılqıo.suı Lrı_datıı kanatlatııı-
Sevinç çırpııışlerı yiiİeğine su serpiyor.
Yalnızsın, atdııdan batı kalırorsun uınn kuştııı.
Hadi, hadi yüfıt .rtıt;
Adıınlat, adımlıııı. öiosıİai dü$inmektir.

1{/

lllİDğilİ 0ı|Bılııl 6ııiDl

fliiylece dünya& ve bizdeki ilk
karikatür örneklerinde ele sİnen kişi.
lerin (devlet adanılaımın) k.rikatiirire
eüIerek bİ hayvan, biı ıııeyveye ya do
bir bitkiye benzetildiklerini gözternek_
t€yiz. Bu açıdan, port e _ kaı.ikatiif'üü
kafikatür sanotmın ilk örneğini otuş-
tuıduğunu ve onım hazıtla5ncrsı oldu_
ğunu savlayabilir miyiz İ Yoka, kaİi-
katiiniin itk dönemleriıde görüıeİı bü
oluşümda q€iin siyasat - toplı!İnsal or-
tarn ve koşulların Ğtkilerinin boliıt€yi-
ciüğinden mi siizetneliyiz 9 Ne dersi-
niz? Bu konudaki görüşleİiniri açıkla.
t a,ıntz 

'§İizlii ııizaüt6 alegoıik aılatııı
çot yaygıDdıİ. Eşek, köpek, inek,
ayı, muşııula, hıyar... v-b. giiıliü
Loııu§-"ıe,dı çokca yeıalıı. Ve bu

Yürümek
Babir Pınar

a,a

_Lr
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Yararlan... Çizgiıin kişileıe ve
olaylala tanıtlık etnesi, beke özel-
liği taşırasr ve iletişimin diğer ya.
raİıarı.

5. İ|k karikatiiİ örnekleİinde (1?.

- .t9. yüz}d|9İda) biİ tot fizer tafafm-
dsn devlet adaınlaıının ha5ıvanlara ya
da meyvelete b€İretildiğin€ tarrü olıı"
yoruz. İtalya'da devlet yöneticileıirin
çeşitli hayvanlara bedzetildiğini, iYan-
sa'da ise, I{ral louis 'Phillipp'iı 

kaIası_
tun aİmut biçiminde çiıiIdiğni, yine
aynı yıllaıdı parlımeıto üyelerinin ni_
telikleriyle ulnımlu olarak farklı hay_
van baş}aııyla dite getiİilükletini biıi_
yorııjr.

Beızer duruın biziın için de söz_
konıısu. Basrlı llk kafiLatit örneğin-
de (lt?0), giy§ile.ınin (şa|vır ve fteık
gömleğiniı) olüştuıduğu karşıt|ıkla dö-
nemin yaİı _ batılı osmanlı aydıüınr
simgeleyen üpin kulaklannu, eşeğın
kulaklarına benzetitdiğni görüyoruz.
Bu t!ıtılrn (Kalem, dergisinde yopmla-
nan karikaüirlerde de siııdüıiiliiı. yö_
neticil€r, ldönüşiiİn'e dayalı ve bit kaç
aşamalı bir anlatımla, yüzlerinin biçim-
leriyle ilintili olaıak çe9itli bitkilere
(§oğ6n, patates, domates, havuç... v.b.)
benzetilmeye çal§ılıı.



beızetmelef geneui&le kişileri yer-
nek, slaJra aüıak ve beliıleınek için
yapıiıı. Saııyoıum, lbir cok başka
dililo de bu tiir benzetmeleı vardır.
Buıun cizi - ılizah'a yaıs]trnası doğal
ohıaıı. Portre _ kari.katiiı'deki bu
olguila ila, kolay vo kestirtaeden ilk
a.kla geleı alegorik aizahrn çizgiye
dökliıae§i oıuyof. §iziı!ü ettidniz
çizio]eriı kaıikatiif sanatınm baş-
langtç yıılarmdı yoğuıı olEası da
biıaz buna b6ğlı gibi göıiilüyo!. I(a-
rikı'tü!üı dili zaman içinde gel§tik-
§€, sözti!ü ettiğiDü benzetmeü çi-
ziEİef yerı oluşan büyiü çizim söz-
lüğü içinde eriyip gidiyor. Ama yok-
olmuyoı. Örıek olarak yakın geç-
hi9te ökitz'iiı yiıe giiıcellik kazaı-
dığır aıabilitiz.

6. Poİtre - kaıikatür çat§ıtıaıa-
rma ne zaınaa başIıdmrz ? Bu alana
yönelıneııizin nedenleri ?...

Portre - kaİikatür çaıışıtrabİıEın
karaılı biı başlangcı yok. Bu alana
aJınca yöneihıe zoruıluğu giiıılük ba-
sııilaLi geıeksiımeden doğilu. Ama
ilk giziolerimi anlatabiliıiü- Genel-
liklg fui duyitGun krzlaıın ırortre
ğinleriıi yapaıdııı. EtLili de oluı-
ilo" Sooıa çevıemdeki aıkadaşlaıım,
keıdi sğvgililerinin portreleıini bana
tanıtıla!ıa ile çiztiirirleıdi. Kişisi hiç
görti]-Eeden yapıJıı bu çizirııleri,
<Çok bcnzedi.» diyerek sevinçle sahi-
bine gİitiiıiirlerili.

oto-stop'la yaptğtııı yurt ge-

zileıinile portre - kaıikatiir her za-

ııaı ilgi cekiciydi ve Larşılık getbi-
yoıdu, Kaıiliüi diye bit yeıde yolu-
rnuz ıaaalen işgileriniı loka!,ine var-
Eı§h. Çsy ı§Oa8rla&lar. Ergiı Kol-
bek ile ,birliıkteydik. Biz de birer
portre _ kaİikattİ ile kaışılü veıdik.
Sonra horkessırayla kaıikat{iıiiaü
çiziliıdi Bazılan iki kez, Çizimin
rastJaatı olup olmadığmı anlamak
içia. İlgiıç olan, icierinden bİrinin
bize sezdirnealen aralarınila topla-
iİIdan biİ avuç paraJ4, usulca cebi-
Dir,e boşaltnastydı. §oora bizi 6i-
rakaailılar. Ya§aııılırrnı tüm ayfın-
tılan ile tgıımataızı isteililer.

?. Poİt e - katikatiiıJden botle-
ükl€tiDiz ?... Yüz ile ve.bek i§tedk-
ıefiniz ?...

tıLtıYtT YIYIItARl

lhmet Say
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Portrg - karikatür izheyi sevi-
yoİub öDce. Biİ üşi, düa doğİusu
ki§ilik, boUi bir btitiiıse[ik içinde
çizgiye dökiilgbiliyor. Bu da o kişi
yı da Lişilik iızeriıdeLi eleştiıi ama-
cıbıza gok uyguı bir oıtan hazıala-
mış oluyoı. !İiyle oluıca, Larikatür'.
iİeıı belleneıleı, portre - karijratüı'-
deı ilg beklenebiliyoı,

<Yüz kelbin aynasıdır, iliye çok
güzel biı gik l,aıiııt. sonra «yüzifuıde
@ğJrEedet yok deİıer, uğuısuz anla-
ııııa. Ya da (Yiiziinü gö.ür sörüıez
iğıı uınilıı ... v.b.

Yüz, iasanoğlunuı iluygulaıını,
düşiincelerini açık etbede kullana-
geldiği eo iloğal anlatım (ifade) ara.
cıdıı. Ve günlük yaşamila fuısanlar
sitıelli biıbirleriıİı yiizleri:ıe bir aı
batmokla o kişi ve niyetleri hakkıı-
ile yine o aa için yetetli ve gerekli
bilgiyi ararbilif ve keodi anadanıı
ita ylıe keıiti yüzleri ite açıklayabi-
liıler. Bu doğal biı ıoekani,zma ola-
ra} siiıer gider. Ancık, iluygu ve dü-
şii.nceler zaınaı içinile y§zile kalıcı
izler do olu§turuyor olabilir. Yine
butads in§aıl,ıı biıbitleıi hakkııda
ganki doğ8ı olafak yiız falına bak-
nakta gibidirler.

Yü, çizeİken işte kendiıİi bu
doğa[ık içiDde tııahp, yiae bu do-
ğal soucu vorebilııeyi isteriıı.

Portro _ Lırikatiiıü çizileı bir
politiLacı ise; Oaua kişiliü, konumu,
ımıgtaı ve riizl€ri aıasnilaLi §eliş-
Liler qoğunlutla yüzüıiiJı çizimi ile
Eira,bı oluşturur. Biı de, yüz kalbin
a5ınasıüı. ı{ıma insan, yüzüniin ya-

30o SAYFA !X) LİRA
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ı§ııı d& a},Dada keaili yapar. İşte,
buradaki geüşkili duıuolar da çize_
ıiı kaleoinden paJnna düşeni alır.

9. Poftt - kıİikatiirii. otuştu-
rulroa ılilecinde gözöııiitıdo tutulİır-
ıı gereken öğĞlef nel€r olmalıdır ? Ne-
5_ıl ı»ir yönteı6 izlenmeüilir ?

3u Lonuilı kendi cizdiklerimdçn
$}aİöğııo soaucıaı §izo anlatmaya
çalışavıo-

Yüzo iüşLiı göz be[eği çoL kııv_
vetlidif. Ad unutuıu!, yer, zaman
!ıütuİiJİ. Taııı9ık yüz uoutulmaz.
(Biı yerd€o tanı]ıoruro, aıııa neıe-
ileıı? Iiiç yabaıo dğl. Gözüm ısırı-

yof. AdtJıı çüaıaııadım.» ..8u tüİ-
ileı sözleri pek pok kullanııaktayız.
Bunlar eyıııtılarm, ilişkileıiı bellek-
t€o silindiğini, s8ıt tl!ıt§ıİ yiiziirı
kaldığııı gğğta.eıka!ıtııİdlr. Bir
yüzle yeıideıı k8rylaşıldığıııdı, be-
yiı biıleıce gö.ii]ıtii arasrndan sakla_
dıa birgileri 9ıkarı9 şıp diye anında
iiıiioüze koyar. Ya da herhaıgi bit
tanr$ aügii.adiiğlimüzde onun yüzü
göziirrüzüJı öniiıe geliveıit. İşte, t.y_
niu sıkladıh ve gereLtikge düş pet-
aıesino diişiiİdiiğü bu yiız görüntü-
ıiinde, , ayrıntılaıdan afıİün§, salt
saHaı_naya değer en bğlirgin ve tı
pik çizgiıer kalEıştıf. Bu Lalan 96-
riintli, kişinin en değişik yaııını ve
kişüğini vereı gelekli gizgileıdir ve
yeterli o]Eaktadıı. İJsteük bu §izgi_
İoa, o Jaiizii a.ıuırısayanııı kişisel yar_
gılaıııı <la doğal olarak taşıılar.

Portre _ kaİi&Atiiİ qizeİken de
bü!ıdaı öta gitEeyİ ya.aİsız görüyo-
rum. Geıellikle kişiyi tanıdıktaı son-
ra ot lında Lalanı çizgilemeyi doğru
brıluyotuıı. Demiı dediğiııı gibi, çiz-
giyi çiz€o beısen, o kişi hakkında-
ki kaııların, yargılarıı! ve yoıuauıı
da doğal olaıak kağıda gegebitiyo..
dur.

Portıe ciziminde zotlama|aı ve
eyıııtı aslr yitiıtobür, cansızla§tıra-
bilir. Bir de başkasının yoıuınu olaı
poİtro _ karikatiiİden edinilen bilgi-
leıle yeıiilen yapılan ğiıılerde, ak.
tarnacılğıı biitün tat§ızlğı sırltt,
Kendi giztliğıe kenö güvenmeyince
ite çiz€tr, ırortİe - kaİikatiirifuı t eİine
yaDsıthğ }jşiDin adını yazaİ.

r0. Ya karşıtaştığııız sotoıloı ?

Çizdiğim ki§ileriı pek çoğuıu
örıceden gd.me olaıağıE yoL. onlaİı
trğı,ğvizyon camından ya da fotoğıaf_
laı]Jrdan trnıhrya çalşıyorua. O ki-
şiain bulabilüğn tiiüı fotoğıaflaİını
öaiiDe Jraya!, u,rlıtt uzıın baLar. ta-
Dımaya ç5lı§|ıİım. Dediğin gibi, son_
ıa aklı.nilı kalaıı gizgiye dökerim.

T€& lotoğrafa kaldığımda, daha
öncedeıı de tanDnryotsaE, iş tatsrz-
1ı9ıyoı. Ç.oğualukla donuk ve yiizey-
se1 bi! çizis giuyor ortaya. Böyle
duruııılaıdı eı önemli sorua da, fo_
toğafıı o kişiııid gençliğine ait ollEa-
8L Ri§inin goLtan saçl,arı ağaı!ıış ya
da dökülnüş, yağaklaı! §arLrıış, buı-
nu rbüyümüş, bıyıLlaıaış... v.b. Çi_
zil€ıı i§€ tlptaze ,biri!

1ı. Pahe _ tarikıtürleıinizin
çoğıınluğııııla, Li$leri igin.ie yerd.üL_
laıı ve onlğt kuıatan rlüıyı ite biı_
ıi&te Yğr!İEİ bışaİüğnrz gözo iııiyof.
Iİıylece de, aözkonürü J.apıtları!ız salt
biı ırortre olınaLls !,l_,yoı. Aynı z5_
ıtıanda kaıikatiir havası da kazaıı_
yoİ.,. Bü rabanı.aı lirüıü olıtak ya_
]ntlannııa ne 8ibi değ€rıer kıtıtıış otu_
yoı5utı!, İ

&ki ve yaygı biı poıtre - kari-
}atiiı aalayışında kişi kocakafalı çi-
ziıif, buna küçiik ve bellenmiş bil
bedeı ekleıiı, iş biteıdi.

Yukaııda 7. ve 9. sofular.ınızı
yanıtlaıLen i.san yiızü içiı siiyledik.
leıiai, iısaı bedenı icia d,e yinele.
ydbiıiİio- Beden do biı insaı icin an-
latı.o zengiıliğiıe saıhip bir araçtıı.
tsir }işinin Lalrbı kıya,feti, duıuşu,
otüru§İı, yiirüyüşü, el kol haıe.ket-
leıi gevıeylo ve eşJıayla üşkiled
orrı baka.nla! igiı her zaman pek çok
arıİaD taşıİ.

Portİe _ L&İitatiif çizieiİıde si.
zin deyimiıizle kişinin geıçekliğııi
dilo getirbede, onu biı (kesik ba§»
gİbi iıüşiiDJııel kişüiğiıh zengin an-
latıElı bir kilü4iiDü es geçmeL, bi-
zi eksiz sonuca gtitliİecektiİ.

Poıtro - &aıiLatüı ile olsa, o ka_
ğt iizeriıde biı Larikatiiı kişisidiı
öıce. Aııı adı saıı belli özel bir ki_
gı. Vo kaikatitr Lişisi olaaıın işle-
vini yeriıe getiınek zoruıdadt.

iıno ile heı zaman tiiyle ol_
Euyor. vinyet (vi8nette) niteliğinde
§alt portreler çizmek <le geıekebili-
Jror.

Arton
Umııduo yomacında
Bir yel dolanır sıcacıt
[._"şıı blnbü dat ııcu
Doruğunda özlemin.

Yeşanmam§ düş mü
Diişe kalla u"eİ gideİ
Çekicli biı öike bazaı
Bazan gülüşen cıvı]tı.

Yaşanınımış blt düş mü
Druğımda özlemin.

liluslafa 0ertli
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8. Pof..e _ t tik tifu'iin gazetc.
ciıitteki yerine ve i$eviııe iüşkin 8ö-
İüşl€dni, ?. . .

Poltfe - Larikatiiİ en işlevsel
olırak, kuşüusuz gazetacilikte bul-

da oslDda heı giin belirli kişilerle il-
gilomeLtedirleı. Gazeteiıeki poltİe_
İ.arikrtli! bu ilgiıin odak nolütast gi_

biiüf. fui goğuDtutla bu noktadan
baqlaı ve diğer yazılaıa yayılıt. Son_
ıa yiüe bu aoktada odaklanarak say-
iadaı ayıılır. Aüılda bir özet izlenim
kalıı.

erıOl gıınkayn

İııiı yıyın Uİ



Türkiye Yazılan Yayınları

inceleme Dizi§i :

VARİDAT : Şeyfı Bodrettin

AÇIKLAMAİLI ANAYASA : M. Emin Değ€tr

özel Dizi :

Blz öIİlfE:Itz : Doğan öz

Şitr Dizlst :

l. fiüZ,lYt N İSYAN OLUR : Arımet TeUi

üçüncu Ba§kı

2. Km.TDİNİN AvcIsI : Meti,n Altıok

3. MAY§ Arer Ya,ran

4. RE[\,İo vE SAJ.,o : vey§et ön8öIeİı

5. KU,RŞtINt BiR, §İPERDE : Gültekin fure

6. Öl,ÜM 1.qK Kİ : Arıif Damar

7. çAİiMAI(1,IAşI KAv
KwIrcu\4 : Ruşen Hakkı

8. GüNLERtN YAĞMiIRT,NDA, : v€.ysel Çolak

9. DöVüŞEI.I ANI]A'T§IN : Atımet Telüi

10. I(IRİ\EIZI KARANFİL : Gülten A&ın
(2. Ba§lr1)

1ı. sDNIraRE : Ali Ceııgidkarı

12. TER.İMİrE sl[t AlDI[vİ

İIoLİ,/ANDA LALEI.IERİNİ : MuıİtaEa vural

13. tsİR sEvGİYİ GöRüNTrüI]EME: Tahsin saraç

50 Lira

50 Liİa

ı$ Lira

25 Lira

25 Lira

25 Liİa

25 Lira

35 Lira

35 Lıra

50 Lira

50 Lir8

50 Lira

50 Lira

50 Lira

50 Lira
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Ankara, Ekim 1980

sayın Prof. Dr. Petra Kappert,
Türkolog

Hambuıg üniversitesi, Federal Almanya

Sevgili Petra Kappert! «Türkiye Yazı,ları»
hakklndaki öYücü sözlerine bütün arkadaşlar
adına bu açık mektupla teşekkür etmek isti-
yorum. «Çok yararlanıyorum, çok güzel, önem_
iı bir dergi)) demen, bizi onurlandırdl. Brecht'-
in şu §özünü rıatırıadım hemen: «Güzel o]an
kuşkuyla karşllanmalı, çünkü aıoğru olmaya-
bilir». Ama sen dengiyi «güzeb bulmakla kal-
mıyorsun, «yararil» olarak da niteliyofsun, o_
nun bazı «doğru]arD) dile getirdiğini belirtı
yorsun. Türkiye Yazlaİü bu öze]likleri taşı-
yorsa, ne iİıutlıı bize!

Akzente dergisinin hazırla}"acağr «Türk
Edebiyatı özel sayısı»na çok sevindik. Bu ko-
nudaki başka istet]erinizi de bekliyoruz. Tür-
kiye Yazılarindan aktarılacak yazllaf için imn
gerekmez. Türkiye Yazıları sadece Federal A1-
manya'nrn değil, dünyanın birçok ülkesindeki
bilim adamlarınln, türkologların, edebiyatçıla-
rın izlediği bir dergidir ve görevin daha yıl_
larca sürdürecektir. Dolaylsıyla, deıgide ya-
yrmıanmış olan yazılarl Almancaya aktarma-
nrzı ve yayımlarnanü^, biz, haıklar arası kül-
tür alış-verişinin hir gereği kabul ediyoruz. Bu
konudaki nazik mektubunuza da tesekkür edi-
yoruz.

En yakln do§tlu.k dııygulanmıa...

Ahmet Say

Ankara, Ekim 1980
Sayın Dr. Michael Fritsohe
Fi1olo8
Oldenburg ün iver§itesi öğ,retim üyesi
Federal Almanya
sev8ili dostum Michael! Bu yaz görüşeme-

diğimize üzgünüm. sen Ankara'ya geldiğinde,
ben yurt dlşındayclm. Gönüşemedİt, §öyleşeme-
dik, yazık!

Türkiye Yazılarl için hazır]amakta oıdu-
ğun yazl neden Eecikti? Hitler döneminin ırk-
çı - şoyen dil anlayışını ele alan bu yazüya,
dünyanın hemen heİ ülkesindeki dergi redak-
törlerinin gösterec:eği il8iyi ben de 8futeriyo-
rum.

Mektubunu ve yazly7 bekl{yorum sevgili
dostum. Mutluiuklaİ diterim.

Ahmet Sav

Ankara, Ekim 1980
sayın Prof. Dı. Deyan Pavlov,
Bulgaristan Felsefe I(urumu Başkanl
§ofya, Bulgaristan

sayın profesör; Ankara'da diizenlenen
«Balkan ülketeri Felsefe semineri»nd,e de iz-
lediğimiz gibi, Türk _ Bulgar dü|sünce ve sanat
çevf elerinin yakınlaşması yolundaki katkıları-
nıza, Türlriye Yaziar7'na 8österdiğiniz ilgiye,
yaz|.aİ:,nlan yayımlanması için izin vererek
go§terdiğiniz yaklnlığa açık teşekküı.lerimi su_
narlm.

Türkiye Yazlları adına
Ahmet say

L
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Türkiye Yazlları dergisinin 1ıütüphaneniz-
de eksik olan sayılaıınr göndermi§ bulunuyo-
ruz. İlginize teşekkfu eder, araştırmacı meslek-
taş]arlmrza başarılar dileriz.

Türkiye Yazıları adlna
Ahmet say

Ankara, ,Ekim 1980

sayın ,Beyto Noburdalr
özerk Kosova Bdlsesİ Meclis Başkanı
Priştine, Ko§ova, Yu8oslavya
Türk ve Yu8oslavya 'halklarlnın tarihsel

Ve çağdaş kü]tür bağlarlnln 8eliştirilmesine o-
lan katkılarlnızl ve Tİırkiye Yazı]arı adma şah-
slma rgösterdiğıniz },akın dostluğu, aynı yakln
duygularla koruyorum. Açık teşekkürleriİni su-
narıİn. saygllarımla.

Türkiye Yazıları adına
A.lırnet Say

Ankara, Dkim 1980

Sayın Prof . Dr. Mustafa Mdtımet
Türkolog
Bükroş üniveısitesi, Romanya
sayın profegir; Tünkiy€ Yazıları hakkın-

daki değerlendirmenize Ve ilginize teşekkür e_

derirn. Yakın do§tıua duygularım ve saygıla-
rım]a.

Türkiye Yazlları adına
Ahınet Say

?

Ankara, Ekim 1980

sayın PIof. Dr. Ly seppel
Türkolo8
Rapla, Estonya
sayın profe§ör; Türkiye Yazllarl'na 8ös-

terdiğirıiz ilgiye teşekkür eder, Avrupa'nın iki
ucunda bu]unan ülkelerımizin öncel,ikle tül-
tüı alanında bağ kurabil€ceğine o]an inancı-
nüa katıldlğırnızı ıletiriz. §aygılarımızla.

AhDet sey

Ankara, Ekim 1980

say]n Prof. Dr. w€rner Mittenzwei
Bilimler Akademisi Başkanı
Berlin, Demokratik Alman cumhuriyeti
sayın profesör!
ü(Bredht - Lüka.s Debatte» iiz€rine yaptı-

ğınız derin araŞtırmalarınPdan yararlanmak
üz€re sızdeTı istediğimiz izin için göst€T:diğiniz

do§tluk, dayanışma Ve yakınlığa, gönderdiğiniz
kitaplara ve mektubunuza açık tqekküılerimi
sunanm. sayEllaİımla.

Türkiiye Yaz arl adına
Ahmet §ay
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Ankara, Dkim 1980

Princeton üniver§itesi Kütüphanesi
Princeton, U.s.A.

saylrü bayan ve baylar,

ı'

lü


