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Dlkokuldayken Demir bey adinda
bir gretmenimiz. vordn. Allah mube: | YOI AFTLIL
i faza, boyle bir 6gretmen ne dost, ne

de disman basina! Bu Demir bey givi | M M) N lxurultayn icin

sert, 6fkeli bir 6gretmeni ben bir daha

T R T M S

¢ ne gordiim, ne de duydum. Diigiiniin, = = — =
. ne serdim, ne de dyaum Disioin, | (Jjdalktilk ve dialektik
cilerdik ve Demir bey biitiin &fkesini,
mifa girer girmez, (smifa girmesi de -
¢cok sert adumlarla, tepinir gibiydi mii- lzland a m a(;l
baregin), evet, dersaneye damlar dam-
’ 1] [ X]
birimizin birinde bir tuonr mert: . | 02N oralla gorisme
hemencecik de o kusuru bulabildigi i-
gin, (Tanrim sen koru bizi Yarabbim!)
rigir, ordan bagkalarina déniip saldirir, r - : ° E
e b varwut 0 smaner v v, | Do MMAEWald : siirler
¢ok arkadasimm hatirlarim ki, Demir
i rirdr.
. Yavu biz bu Demir beye ne etsek 2
yaranamazdik. Saga baktn giinah, so- tan 0!‘ al 1
- (1 -
sirret kemsi_bile Demic beyden asba | JPOFEre Karilkatiirleri
insaflidir, daha yumusak ve viedanhdir,
Biz ki, dedigim gibi sekiz-on yaglarin-
terdi bizden ? Nerden de birdenbire 6g-
retmenimiz oluvermisti ? Ogretmenimiz
oluvermigse, neden bu kadar sert dav-
cuk olmak m1?
Elden ne gelir? Cocuk halimizle & - 4
Demir beye kars: birgsey yapamiyorduk. o AYI . 4

kizgmligini bizden cikartirdi. Daha si- bre(,ht : mese“el'

lamaz, hepimize birden hisimla bakar,
- - ® w &
imge islerligi

goziine ilk carpan gocugu dévmeye gi-

bey smifa girince azcik donuna kagi-

la baktin giinah! Nasreddin Hoca'nin

da masum gocuklardik, bu herif ne is-

ranmiyordu? Neydi bizim sucumuz? Co-

Karsi gkmak ne kelime, dayak yer-

ken sillelerden kacinmey: bile basara- K ASIM 1980 I 50 TL.
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muyorduk. Ciinkii en biiyiikk yasak oy-
du: Kagmak, elini ¢ekmek vb... Demir
bey, ¢ag¢ avucunu'» diye kiikredigi za-
man ve elindeki cetveli havaya kaldir-
dif1 anda, korkudan elimizi geri gek-
tigimizi goriince, bu kez, ceza olarak
cetvelin keskin tarafiyla vururdu. Iyisi
mi, elini gekmeyeceksin! Cetvelin yas-
s1 yiiziiyle dayagi yeyip oturacaksin!

Pek kesin kurallar1 vardi 6gretme-
nimizin, pek... Bilinmeliydi ki, «cart»
dedi mi carttir, «curty dedi mi curttur,
ondan Stesi yoktur!

Simdi siz diyeceksiniz ki, «peki, bu
Demir beyin sevdigi grenci, dayak at-
madign Sgrenci, caligkan belleyip de
hosgérdiigii dgrenci bulunmaz miydi ?»
Vallahi, bu soruya tam cevap veremi-
yecegim. Ciinkii «caligkan» diye bili-
nen bir Ggrenci, tahtaya kalkinca bil-
digini de unutur ve hik-mik ederek so-
nunda dayag yerdi. Kimin «caligkan
dgrenci» oldugu bu ylizden bilinemez-
di.

Ah bakin unuttum: Ogretmenimi-
zin bir 6lgiide yumugak davrandig: 6g-
renciler vard: igimizde: Yagcilardi on-
lar. Yani dalkavuklar! Kim «evet efen-
dim, sepet efendim» diyerek perende
atmaya hazir pozlara gecerse, o giin i-
¢in onu goézetirdi Demir bey. Dalkavuk-
luk edenleri hemen pencere kenarmna
oturturdu:

— Sen ge¢ bakaymm su tarafa! Gec
pencerenin yaninal..

Tamam. Pencerenin yanina otur-
tulursamiz, o giin igin artik kurtuldu-
nuz demektir. Paydos zili galana dek
sizinle ugrasmazdi Demir bey.

En kizdig1 sey neydi bilir misiniz ?
Okula gelmediginiz giinler i¢in tezkere
getirmemek, <Nerde tezkeren?» diye
bagirir, kiiplere binerdi o zaman.

Hele bir 6grenci iic giin iist iiste
okula gelmesin de, doktor raporu ge-
tirmesin? Demir beyin bagirmaktan
agz kopiliklenirdi:

— Kagak, kacaaaaak! Okul firari-

si! Nerden belli hasta oldugun, ha? Pis
kacak! S6yle nerdeydin ?

Cocukecagiz, siit dokmiis kedi gibi
boynunu biiker, susardi.

— Okul firarisi! Pis kagak! Hani,
hasta idiysen nerde raporun? Ben we-
sika isterim! Doktor raporu isterim!

Gel de Demir beye 1af anlat! Ma-
liimunuz, biz o zaman cocuktuk ve is-
ter istemez cocukluk hastaliklarima tu-
tulurduk. O yillarda her hastalifin agi-
s1 da icat edilmemisti. Kimimiz bogma-
ca, kimimiz kabakulak, kimimiz kiza-
mik olurduk. Icimizdeki yoksul 6gren-
ci ailelerinin ise, bilinen bu gocukluk
hastaliklar icin eve doktor gagirma o-
lanaklar1 yoktu. Dinlemezdi Demir bey.
Rapor getirmeyen &5renciye »kacak»
gbziiyle bakar, déver ha doverdi.

Hig unutmam, Adapazarli Vecdet
adinda rapor getirememis bir arkada-
simizin Demir beyden yedigi dayaklar
yiiziinden hastalizi azitmg ve, bu co-
cuk okula bir daha gelmez olmustu.
Arkadasimizin 8ldiiglinii duyduk.

Diledigi égrenciyi sorgusuz sualsiz
doven, kendine gore kurallarla davra-
nan Demir beyden kurtulmanm caresi
yok gibi goziikiiyordu, ama bakin so-
nunda ne oldu?

«Okul . aile birligi» denen Ameri-
kan egitim sisteminden getirilme okul
ici dernegin yonetim kurulu se¢iminde
Demir bey hop diye bagskan oluverdi.
Ashinda bagkanmn <«velivlerden segilme-
si gerekirmig ya, annemden duydugu-
ma gore, (annem bunu babama anlati-
yordu, ben de yan odadan kulagimi
kapiya dayayip dinledim; mélum, béyle
geyler cocuklarin yaninda konugulmaz-
d1, cocuklar ancak fisiltidan yararlanip,
kapilara kulak dayayarak vb. duyarlar-
di...) Annem babama anlatirken duy-
dum: Demir bey <ben baskan olaca-
fimy» diye tutturmus. Bir kisim veliler
de ¢olsun efendim, Demir bey olsun, di-
siplin her seyden &nemlidir. Disiplin
konusunda Demir beyden iyisi yoktur»
demigler ve bu velilerin de destegiyle
bizimki baskan oluvermis.

Ondan sonrasini siz goriin! Demir
bey basladi fetvalar vermeye. Diisiince-
lerini derste bile acikliyordu:

— Dernekeilik demek, mali duru-
mu iyi ayarlamak demektir! Para ge-
rek para! Napolyon ne demis? Para!
Kalk lan ayaga! Ug kere para ne eder?
Diledigini yapmak eder!

Diledigini yapmak icin, dernegin
para durumunu iyi ayarlamasi gereki-
yordu Demir beyin. Bunun icin de, he-
men herkesten yardim istiyordu. Ama
asil viik, biz gocuklarin iistiindeydi. De-
mir bey ne isterse, gidip evden getiri-
yorduk, Yoksul cocuklarin babas: «illal-
lahy demisti bu ige. Ama Demir beyin
korkusundan, gocuklar annelerinden is-
tiyor, anneler de evin alis-veris para-
sindan kesip bir daha, bir daha, bir
kez daha veriyordu. Demir beyin istek-
leri dayanilmaz bir yiik olmustu.

Bizim smiftan degil, bagka bir si-
niftan bir «veli» varmig, bu wveli ¢cok
zenginmis! Demir beye para yardimini
asil bu bay yapiyormus. Ama, parayi
verirken de, «style harca, boyle harca!
Sunu yap, bunu yap'» diyormus. Demir
bey de para kesilmesin diye hep ona
gore davraniyormus.

Sonunda bu zengin bay, Demir be-
yin isteklerini elinin tersiyle geri ge-
virmis mi? Al bakalim! N’olacak sim-
di? Yatirimlar, yarida kalan igler, bore-
lar n’olacak? Yoksul &grenci aileleri-
nin de para verecek hali kalmadigina
gore?

Durumlar dolayisiyla Demir bey
smifta iyice sertlesiyordu. Ama borg
kapiya dayanmisti. Sikintidan patlaya-
cakt1

Simdi, bundan o6tesini de siz sdy-
leyin bakalim: Demir bey patladi m1?

Benim styleyecegim su kadar: Bir
daha gormedik onu. Okulumuzdap da
mezun olup ayrildik. Demir beyin ka-
buslu giinleri gimdi ¢ok gerilerde kal-
di..

Ahmet SAY
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deneme

Yol Ayriminda
Ahmet Telli

«Bugiin yalanla, bilgisizlikle miicadele etmek ve gercegi soylemek
isteyen bir yazar, en azindan bes giicliigii yenmek zorundadir. Ya-
zar, biitiin baskilara ragmen, gercegi soylemek cesaretini goster-
meli, ne kadar gizlenirse gizlensin, onu giin 1s1§ina cikarip bir si-
lah gibi kullanabilmeli; gercegin kimlerin elinde etkili olacagna
karar verebilmeli we gercegi onlara iletecek kadar zeki olmahdir, —

Bertolt Brecht» ()

Tiirkiye, uzunca bir siireden beri, gittikee derinlesen
bir bunalim siirecini yagiyor. Bu siire¢ iginde zaman za-
man gorece demokratiklesme evreleri, gecici dengeler
yaratmasmma ve calkantilarin kisa bir siire igin de olsa
hafiflemesine karsin, yapisal bunalim araliksiz siirmekte-
dir. Zaman zaman toplumu biitiiniiyle sarsan olaylara da
yol agcan bu bunalim siireci, hic kugkusuz, kiiltiir alanm
da etkilemekte ve hattd kimi kez biisbiitiin kendi y&riin-
gesine cekme operasyonlarina girigmektedir.

Calkantilarin iyice arttif, siyasal gericiligin yogun-
lastigi donemler, bir bakima kiiltiir alaninda da yol ay-
rimma gelinen noktalardir. Bu dénemlerde birgok sapma,
emperyalizmin geri biraktinlmis {iilkelerdeki kiiltiir poli-
tikasina hizmet dogrultusunda yariga girer. Boylece kit-
leyi afyonlayarak sosyal muhalefetin gerilemesine yol a-
carlar. Bu sapmalarin bir béligi, ilk anda cplak gozle
ayirdedilemeyecek kadar inceltilmig olabilir, hattd ilerici,
devrimei terminoloji ile diizenlenmis sahte kimlik kart-
lar1 edinerek diiriist kalabilen kesimlerde de yandas bu-
labilir. Biraz sonra verecegimiz rneklerle bu durumu so-
mutlamaya calisacagiz.

Diizen ¢izgisini siirdiiren &zde gerici akimlarin ya-
yilmasina karsi sanatciya diisen birineci gorev uyanik bu-
lunmaktir. Yanhslarin bir adim ileri gikmasy, dogrula-
rm iki adim geri gekilmesine gerekce olamaz. Dogrular,
yeni yaratiei yollar bularak, Brecht’in deyisiyle «ama
gene de bir yolu vardir diisiinceleri séylemenin»(2) di-
ye diislinerek islevselligini artirabilmelidir. Bu ise sa-
natemin, dogru diinya goriigiinii dziimseyerek her gesit
carpikhifa kargi, dogru bir rota izlemesiyle olanakhdir.
Kendisinin yerine gecme manevralarimi  bosa cikartip,
bu sapmalar1 geri piiskiirtmek ve mevzilerini koruyabil-
mek icin gerekli yollar1 ve ydntemleri aragtirmak, sa-
natomin - yitkiimlii oldugu goérevlerdendir. Gegmisi gbz-

ardi etmeden ve gelecege yonelik olan; dogru saptaya-
rak yasanan gercekligin degistirilmesi igin etkin bir ko-
numda bulunabilmek, sanatginin aymi zamanda bir onur
sorunudur, Onurunu kollayan sanatgi, kosullar ne olur-
sa olsun kitlesel destegi daima bulacaktir. Dahasi, hak
ettigi bu destek ona, askin degerler de kazandiracaktir.

Surasi agiktir ki, Brecht’in deyisiyle <¢aym zorba
saldinlar, ekmegi aldigi gibi siiri de alir halkin elinden.»
Toplumsal gerilimin arttifi ve bunalimin g¢bziimsiizliigi
acik secik goriildiigli dénemlerde, egemen giiglerin, ge-
rilimi onlemek wve gelisen sosyal muhalefeti geriletmek
amaciyla miidahale etmeyi kendi aglarindan gerekli
gdriirler. Yakin gecmise bakildiginda bu tiirlii olaylan
biitlin sicakligy ile gorebiliriz. Nitekim 1950'de biiyiik
toprak sahipleri ile igbirlikei burjuvazinin siyasal itti-
faky, ilerici diigiinceye karst bir yildin politikasiyla ige
baslamasiyla bircok 'ilerici sanatgi tutuklanmis ya da
susturulmustur. Boyle bir ortamda kiiciik burjuva koz-
mopolit egilimler agir basarak toplumsal sorumlulugu
geri plana iten (ya da biisbiitiin gbzardi eden) bir sa-
nat anlayisi yayginhk kazanmigtir, Siirde «lkinci Yeni»
diye adlandirilan bu anlayisin hikéyedeki izdisimii «a
kusagi»dir, «Anlamsizhigin, ¢anlasilmazlhigim», <«bogun-
tusnun, <bunalimciliginy egemenlik kurdugu bu sanatin
temeli varolusculuk takliteiligidir.  Umutsuzlugun, yil-
gmhigin temel insan gercegi olarak ele almdifi bu anla-
yis, kendisine muhalefet eden sanatgilarin susturulmasi
nedeniyle ortaklikta istedigi gibi at oynatmistir. On yihi
askin stire meydani bosg bulan bu &zde gerici akim,
edindigi sahte kimlik kartiyla ¢nemli yandaslar da sag-
lamigtir,

«Umutsuzluk can cekisen smiflara has bir seydir.
(...) Umutsuzluk kétiiliigiin sebebini anlamayanlara, c¢i-
kar yolu géremeyenlere, miicadele edecek giigte olma-



yanlara has olan bir seydir.»(3) Dogrusu, sosyal prati-
gin cesitli alanlarinda oldugu gibj sanat alaninda da
bir gercegin saptayimidir bu. Denilebilir ki 1955'lerden
itibaren yaygmlhk kazanan ve biraz &nce andizimiz kii-
cilk burjuva egilimleri yorumlamakta temel &lcii umut-
suzluk’tur. Olusan siyasi gericilife teslimiyeti Lendili-
ginden kabul eden bir sanat anlaysi...

Su 6rnek, o dénem giir anlayisim sergileyebilecegi
gibi, umutsuzlugun boyutlarini da sezdirebilir bize :

Gogiil odasindan bir pavurya basmi cikard:
—Sol ne kadar uzak, dedi.
libya sefine beyoglutasi/bir deniz ermeni gerindi.
Bir 3 eden 2'den daha gercek bir 1 yoktur, de-
di Forneret. Pavurya gidip gogiin hendegine agdi.

Ben yalmzlik doluydum. Io’ya verdim orman-
larimi, Sart agz sularmmi aldi durdu. Sen geci-
yordun, korkuncu, cinneti denemek istiyordusn.
Yaninda arka pencereler gibi gkintihyd:r ermeni
esmerligim.

Ciplak, stkintili bir hiristiyanhikts ciplakhigim.

—Su uyuyuordu giizel ve iri.

Sabahm 1s:1khi suyuna demir atti sefine. Buna-
hmin giizelim elleri boslukta kaldi. Denizin pen-
cereleri siirgiiliydii/Ben seni bekliyordum.

Bir uzun taghkl gozlerin yahudi evleri gibi.(4)
(llhan Berk - Pavurya)

Kuskusuz ki bu dénem giiri kendinden &nceki si-
ire gbre majik iistiinliigii elinde tutar. Nitekim aldizi-
miz Srnek bu balkimdan &énemli imajlar: yaratabilmis
bir drnektir. Oyleyken, bunalimcihgn, boguncun ve ben-
cil bireyciligin tipik' bir 6rnegidir. Ama Ilhan Berk tek
degildir. Bircok &rnegi vardir kendine benzeyen :

Neden ii¢ aylar girerken kursun harflerle sahlara
hi¢ soyutlanmamis irmaklarda boguluyor ibrahim
ismail soda icen kalabalklara -dogru cumhuriyet

olmus

anlamiyorum gey yani 1shak bakir kapilarda bakir
tokmak

deniz kizi eftalya cumhuriyette agaclara benzer
oldii diye

Yahu istanbul bu yahu neden birdenbire istanbul
o bu
istanbullu &liimetilere takilip kalivermis bir salag
tiyatrosu gégiinde

valmiz iic aylarda sal giinleri otuzbirle rumbo da
rumbo

bizim laternada dokudugumuz deli cocuklar gibi
bir g&k budalas:

en eski ipek saglariyla uzamis topuklarna kesilmis
goz kapaklar

kuyularda yaris: harita deniz yarisi hatirlanmamis
eftalya

selam verirken
eftalya
neden ibrahim'in ismail’in ishak’m analar1 gibi

Ve kuyulara igilip oliimeiilere

DENEME

halklar olmak ii¢ aylar
sahlara(5)

(Ece Ayhan - Deniz Kiz1 Eftalya)

istemigti cumhuriyette

Sozde elestirel, sbzde karsi cikis, sbzde insani...
Deniz Kiz; Eftalya imajimin toplumsal &zii, bu seckinei
tavirla iglevselligini yitiriyor. -

Stylemek istedigini egip biikme hasta11g1 icinde bir
bagka 6rnek de su:

Korebe cocuklu bos diinyayr bir de konsollar:
lizerinde

bir de ismi muharrem miineccimbag: girer rebiiil-
evvellere

iyi ya neresini taglamali bu sularin bagka ¢ok
sulan

oysadir ¢ok dékmemisler gtk sevisini mezopotam-
vada

3
benden 6nce babilde bir rahip bir de ben bir

korkunc bir g6l olarak diisiiniirdiik salt diigtiniir-
ditk

eyyiip cok bir eyyiip isim babasi tanrilarin
gobek ad: gerek degilli zithre(6)

(Ozdemir Ince - fim-i Niiciim)

LW

Birtakim psikolojile ¢dziimlemelere gerek duyulma-
dan ruhsal bozuklugunu ele veren su ornek de buna-
Lhmethgin <anlasthrs kaliplarinda «bunaliyors,

Usanip sevismekten bir ermeni general
Ativermis kendini senmisel kulesinden
Bir cocuk ki 6perken utanir annesinden
O cocugu boynundan asivermeli derhal

Ciinkii sigmiyor cocuk koskocaman adama
Ciinkii tuhaftir biraz, cocuk olmak eskiden
Sahi, civeivler vardi —bazan anlatir annem
Ne giizel biikermisim boyunlarmi ama

Ve ben, o dar biiyiicii —upuzun kara sapkam
Yeniden dogururken aliskin bir tavsani
Kendime igretiyim —yani bir kasabali

Yani her direnis biiyiici —upuzun kara sapkam
En yeni senaryoda en eski esas oglan
Bir ermeni general —yakasi madalyali(7)
(Ataol Behramoglu - Bir Ermeni General)



Daha ¢ok birbirinden kopuk imgelere yaslanan bu
siir anlayisinda, simgeci egilimler de wvardir. Bu konu-
da bir &rnek su olabilir :

LLL

dei

Kimseye aldirdigi yok
sapkalardan bir sapka
denize dogru arkasi

bana misin demiyor
giinde yirmi 6giin asilsa
sapka degil kiral sapkas:

boyunlarmmiz icin dikkat
olanlardan biri de kiral
lale yetistirmege merakh(8)

(Kemal Ozer - )

dei

Ornekleri cogaltmak olanakh. Ama varilacak nokta
su ki, siyasal gericilik kimi kiiclik burjuva yazarlar tes-
lim alabilmistir. Ikinci Yeni'nin niteligini eksik olmasina
karsin Asim Bezirei su sdzlerle belirliyor :

«Yalnizea  slirimizin (gelenegimiziny  degil,
toplumumuzun da tarihiyle baglar cogun ya gev-
setilir ya da koparilir. Hatta, daha ileri gidildigi
de olur : Toplumsal cevre gibi dogal gevreyle de
pek ilgilenilmez. Eger arada siwrada toplumdan, do-
gadan s6z agilirsa, bu da genellikle parcalayic,
soyutlayiei, degistirici bir bigimde yapilir. Bundan
Stiirii, Ikinci Yeni'de ne tam bir yerellik, ne de tam
bir gerceklik goriiliir. Sanki her sey belirli bir yer ve
slirenin diginda, nerdeyse boslukta, kendi kendi-
sine olusmaktadir. Ornegin, zaman zaman sikinti,
yvalmizhk, umutsuzluk vb. temlere deginilir, fakat
bunlar belli bir konuya yaslandirilmaz. Daha da
onemlisi, bunlart doguran toplumsal ya da birey-
sel sebeplere, gartlara inilmez. Ustelik, felsefi
kokleri de agga vurulmaz. Ancak, bazan <kent»
sbzeiigiiyle birlikte amildiklarindan, sairin sehir-
den —baska bir deyimle, toplumdan cevreden—
hoslanmadig1, orada bunaldig:, yalmz ve mutsuz
yvagsadigy sezilir.»(9)

Boylece 1ikinci Yeni giiri, gergeklerden  kacayim
derken, kiigiik burjuva yoksullufunun bir anlatimi olup
ctkmustir. Oysa sanat, tipk:i bilim gibi toplumsal giicii
orgiitlemede &nemli bir aragtir. Kiiciik burjuva kacis
edebiyat: yakin gecmiste ve ozellikle de 1950 -60 ara-
sinda bu araci soysuzlastirmak icin biitiin  marifetini
kullanmig gibidir. Toplumsal sorumlulugu bir yana it-
mekle kalmayip, okura saygisizhkta da pervasiz dav-
ranmiglardir. Nitekim Ilhan Berk séyle diyor:

«Okuyucuya gelince, kimdir okuyucu bilmem
hic diisiindiiniiz mii? Boyle bir sey yoktur ashn-
da. Nigin mi? Bir koguk diizyazidir aradigi ¢iin-
kii» /«Bugiin bana kimin icin yaziyorsunuz? diye
sorsamiz, Robert Graves gibi ben de: Ozanlar
icin derim. (...) Anlagilmak, sevilmek igin ozan
bilyiik ¢ogunluga inemez.»/«Okuyucu  giiri sev-
mezse, befenmezse bir kenara atar, o kadar. An-
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lamak, giir iistiine séz etmek onun hakln degil-
dir.»(10)

Ece Ayhan ise okur gibi bir kaygis: olmadigmni,
okuru kiigimsedigini agikga ilan ediyor:

«,..B. Ayhan okurlari umursamazlikta, kotii-
lemekte I. Berk'i de geride brakir. ‘Les kargasi,
akbaba’ diye niteledigi okurlarin yargisma saygi
duymadigi gibi onlarla iliskiye girmek de iste-
mez: 'Ben biitiiniiyle bunlarin yasayislarma, diin-
ya goriislerine, begenilerine, se¢melerine, tarih
anlayiglarina, her seylerine kargiyim. Hicbir ba-
gintt kurmak niyetinde degilim kendileriyle.’(11)

Goriilityor ki, yirmi yil Oncelerine baki!-dlémda
edebiyatimiz Tiirkiye'deki bunalim siirecinin belli sal-
dirilariyla geri cekilerek yoz bir nitelik almigtir. Yu-
kardaki almtilar Pablo Neruda'min su yargillarmi bir
kez daha dogruluyor bize kalirsa:

«Buriuvazi  gerceklere gittikce yabancilagan
bir siir istiyor. Can cekisen kapitalizm sairin, ek-
mege ekmek ve saraba sarap demesini bile, teh-
likeli buluyor. Bir sairin Huidobro'nun deyimiy-
le, kendisini ‘kiigiik bir tanr’ saymasini, kapita-
lizm daha uygun goriiyor. Bu kani, ya da bu
davranis, egemen smiflar1 hi¢ tedirgin = etmiyor.
Sair heyecanlanip, tanrilara ozgii yapayalmzligin-
da direnince, satin alinmasi ya da ezilmesi zo-
runlugu da kalmiyor. Bu arada ise, diinya kendi
yolunda, kendi gbzkamastiricihiinda sarsilarak
ilerliyor.»(12)

Gegmeden sunu belirtmeliyiz ki, yukardan beri
andigimiz Ikinei Yeni sair ve yazarlarmin bir bolagi,
1960’lardan itibaren toplumdaki  gérece demokratik-
lesme evresine girildiginde ve 1965'lerden  sonra da
sosyal miicadelenin aldigi Snemli boyutlarm da etki-
siyle rota degisikligi yaparak toplumsal sorumlulugu
daha on plana cikarma cabalari icinde goriiliirler. Ni-
tekim yukarida andifimz sairlerden  flhan Berk ile
Ece Ayhan disindakiler bdyle bir yonelis g&stermisler-
dir. Ne var ki, bu sairler bu kez de toplumcu sorum-
lulugu én plana cikarayim derken majik iistiinligi
kaybederek mekanik bir siir kavrayigina diiserler. Su
Srnekle ' yetinelim diisiincemizi somutlamak igin :

Gegen bir yihi diisiinliyorum
tam kapiyi actigim,

sokaga cikacagim sirada;

bir elim tutamakta daha,

bir elimde kitap,

gbtiirmeye sbz verdigim kitap,
ilk saatlerinde 1973'lin

Geng¢ bir arkadag (Bogazici Universitesinden)
bulamamis elimdeki kitabs,
ne eski ne veni gatanlarda;
okuyup anlamak igin :
Nasil kavriyor diinyay1 yazar,
nasil bakiyor insanlarin yasamma.(13)
(Kemal Ozer - Ilk Diisiince’den)

ikinci Yeni'nin kimi sairleri ise o gin bugiin bu-
nalimciliktan, bencil bireycilikten en kiigiik bir sapma



yapmaksizin yollarm siirdiiriirler. Bunlarin bir kismi
yirmi yil onceki cizgisiyle giiniimiizde 6&diillendirilir.
Boylelikle toplumdaki gerici kurumlar araciligi ile yay-
gmlasma olanag bulur. Ciinkii diizen ¢izgisini, emper-
yalizmin yoz kiiltlir politikasiyla  biitiinlegtirebilmigler-
dir. Burada George Thomson'un su sozleri oldukca an-
lamh gelivor bize:

¢...Tekelei kapitalistlerin goziinde sanatin bi-
ricikk anlami, kiiglik bir seckinler ziimresinin eg-
lencesi olmasidir. Ayrica kitle haberlesme arac-
larim1 da bir kar kaynag ve ahlaki ve manevi
yozlagmay: yaymanin bir yolu olarak kullanirlar.
Bu Lkotiliigiin zararh  etkileri her yerde, ama
ozellikle de hald emperyalizmin boyundurugu al-
tinda bulunan ve halk kiiltiiriiniin geleneksel bi-
cimlerinin sistemli olarak yok edildigi iilkelerde
olanca acikhigiyla goriiliir.

Bu durumda seg¢imini yapmak zorundadir sa-
natgl. Dilerse, bir meta iireticisi olmay: kabulle-
nebilir ve salt daha fazla para kazanmak icin ca-
ba harcayabilir. Ama hic kuskusuz, boyle davran-
dig1 zaman, bir sanatci olarak tutarhhigmmi yitire-
cektir. Ya da ticari degerleri bir yana birakarak,
sanatsal yaratisin kendi kendini dile getiren ba-
gimsiz bir eylem oldugunu savunabilir, bir bas-
ka deyisle sanat i¢cin sanat anlayisma siginabilir.
Oysa bu anlayis sanatciy: ticari degerlerin pen-
cesinden kurtaramaz. Ciinkii sanat igin sanat an-
layisinin  kendisi, meta iiretiminin §zlinde var-
olan bencil bireyciligin bir ifadesinden bagka bir
sey degildir. Sirtim1 sanat igin sanat anlayisina
yaslanan sanatgi, toplumsal sorumlulugunu gozar-
di ederek, gergcek esin kaynagindan uzaklasir. Ya-
ratict giiclinii yeniden elde etmek istiyorsa, esin
kaynagmi halkta aramak zorundadir. Sanatgi, ya-
rattigl eserin piyasa fiyatina gére degil de, insan-
lara verdigi mutluluga gore degerlendirilmesini
ancak halkla biitiinleserek saglayabilir.»(14)

Tiirkiye, 1965'lerden sonra kitleleri kavrayan hizh
bir siyasallagma siirecine girerken kiiltiir alaninda da
gorece bir demokratiklesme gériilir. Oyleyken ne sos-
yalist hareket aydinlar diizeyini asabilmis ne de is¢i si-
mfi hareketi kendiligindenlikten biisbiittin  kurtulabil-
mistir., Gerei 1970 Hazirami gibi donemeclerde Onemli
olaylarin yasandigma tanik oluruz ama genel olarak
gecerligini siirdiiren durum, Dbiraz 6nce degindigimiz
noktalardir. Boyle bir durum karsisinda sanat etkinlik-
lert birgcok degisik egilimlerin bulunmasma kargin an-
ti - emperyalist hareketlilik icinde bulunmaktadir. 1960
dncesine damgasmi vuran bunalimcihik c¢6ziilmekte, bu-
nalimcl yazarlarin bir cogu toplumsal sorumlulugu G&ne
ckarmakta, bunalimealiktan kurtulamayanlar ise etkin-
liklerini yitirmektedir. Bu sonuncular pusuya yatmig bir
sekilde uygun zamam kollamak iizere geri c¢ekilmigler-
dir. !

1970’lere gelindiginde «Halkin Dostlari» dergisinde
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‘kapali gise oynar. Irkglt ve soven programlar

toplanan sanatglar anti-emperyalizmi duygusal plan-
da yaygmnlagtirmanin yollariny arar bulur. Dalga dalga
yaydigi sanat anlayigimin temelini genclik heyecanlan
olusturur. «Gerici Sanata Hiicum» slogami ile mizmiz du-
yarhiga karsi bayrak acar. Gelgelelim bu heyecanin ve
6fkenin «yalinkaty oldugu kisa bir siire sonra ortaya
cikacaktir, Ciinkii: «Ofkenin de, tipki merhamet gibi,
gecici bir duygu oldugunu ve kitlelerin, en gerekli an-
larda bile odfkelenmedigini farkedecektir.»(15) Ama su
bir gercek ki, Halkin Dostlar, diiriist cizginin temsilci-
si olarak onurlu bir yaymn yasami siirdiirmiigtiir. Daha
itidalli olanlar daha sonralari edebiyatimizin en temel
sorunlarini irdeleyerek tutarli bir konumda olacaklar-
dir. Cok heyecanli olanlar ise mevzileri en cabuk ter-
kedenler olmustur.

Sanat alanindaki bu cabalar siirerken toplumsal
muhalefet, anti-emperyalist yériingede gelismekte ve
kitleleri sarmaktadir. Gerici siyasal cevreler bu gelisim-
den iirkmekte, tedirginliklerini gizleyememektedirler.
Bu muhalefeti diizen simirlar1 icinde tutabilmek wve hat-
ta biisbiitiin susturmak amaciyla girisilen operasyon, ge-
cici bir dénem igin de olsa amacina varmig gibidir. Gec-
misin degerlendirilmesi bize gosteriyor ki, sosyal muha-.
lefet agir bir yenilgiye ugramistir. Bunun dogal sonucu
olarak aydinlar cesitli yéntemlerle susturulmustur.

Sosyal muhalefetin susturulma c¢abalar: icinde ge-
rilimin arttii ve siyasal gericilifin yogunlastigan bu do-
nem, sosyal pratikte oldugu gibi kiiltiir alaninda da bir
vol ayrimina getirmistir sanatcilari, bilim adamlarm
ve tiim aydinlari. Bu gericilik déneminin kiiltiir etkin-

liklerini karekterize edebilecek belli bagli su gbriintii-
ler ortawa okar:
1. Emperyalizmin pompaladigi = yoz, kozmopolit

kiiltiir politikasi, resmi kiiltlir politikasi haline getirilir.
Kitleye gotiriillen sanat iiriinlerinde ozellikle su nite-
likler gittikce agir basmaya baslar :

— Umutsuzluk, nihilizm, pasifizm

— Cinselligin abartilmas:

— Militarizm, sovenizm ... vb.

Boylece, «Tanmlarin Arabalaris, «Seytan Uggeniy,
«Seksusy, «Pleksusy gibi best -seller drnekleri Tiirkiye
gibi bir {ilkede, yiiz binlere varan sayida basihr. ¢Ask
Hikayesi» gibi sulandinlmis ve gecikmis romantik {iriin-
ler evde kalmis kizlara gozyas1 déktirir. Ote yandan
karate, judo filmlerinin en carpik &rnekleri haftalarca
yaninda
«Televizyonda Pazar giinii ‘ihtiyar polis’, Pazartesi gii-
nii 'kadm polis’, Sal giinii San Fransisko miidiirli po-
lis, Carsamba giinii {ic taze polis, Persembe giinii bum-
burusuk trenckotlu polis, Cuma giinii ‘gbrevi tehlikeli’
polis, Cumartesi giinii ‘kopek polis’ programlari»(16)
milyonlarca insami afyonlamak iizere ithal edilir. Tek-
nolojiyi, emperyalist sistemin ©6mriinii uzatmak dogrul-
tusunda her alanda kullanan yoz kiiltiir yayicilari, bi-
lim - kurgu teknigini de bu amacla kullanarak fantas-
tik yapimlar aracithfiyla gozleri yasanan  diinyadan
uzaklastirip diissel gercekliklere gevirtirler. Foto - ro-
man gibi magazinler aracihigi ile simif degistirme Gzlem-
leri koriiklenirken, kaset sanayini gelistirerek kozmopo-
litizmin, yozlugun biiyiikk hizla kitlesellestigi «arabesk



miiziky yoluyla miizik alanini da erozyona ugratma gi—
rigimleri giindeme gelir.

Biitiin bunlar, emperyalizmin geribiraktirilmig iil-
kelerdeki ekonomik somiiriisiinii ideolojik  olarak per-
¢ginlemenin bir yoludur aslinda. Kozmopolit kiiltiiriin ge-
mblrakmrﬂmxs iilkelerde yarattifi erozyonun hangi bo-
yutlara vardifimi incelemek bir bagka yazinmn konusu-
dur. Bu yiizden genel hatlariyla deginip geciyoruz bu
etkinliklere.

2. Resmi kiiltlir kurumlarmm disinda kalan sa-
nat etkinliklerine gelince: Icinde bulunulan atmosferin
etkisiyle teslimiyeti benimseyerek diizen sinirlari icine
¢ekilmeyi amaclayan kimi sanatcilar, kurtulus yolunu
manevi diinyaya sarilmakta bulurlar. Daha birkag yil
énce <«Evet Isyan» diye slogan atan sanatg tovbekar
olur ve ashna riicli eder. ‘

Diger yandan, daha Onceden pusuya yatmis olan
kimileri bunalimeilifn yeniden giindeme getirir.

Bir de ilericilik adina sanatimin 6ziinii bogunca,
yilginlifa, umutsuzluga, pasifizme teslim edenler vardir
ki, inceden kalindan agit sesleri duyulur bu sanatcila-
rm eserlerinde. Ustelik cinsel carptkhigin biitiin boyut-
lariyla islendigi bu eserler, cinselligi, insani bir sey ol-
ma ozelliginden  koparak «bir avug gokyiiziisne indir-
gerler. ; B i

Denilebilir ki, on yil oncesi, edebiyatimizda egri
ve dogrulari ile ¢ok cesitli sapmalarin en canli bir se-
kilde yansidifi orneklerle doludur. Ve  denilebilir ki,
bu yol ayriminda biinyedeki hastaliklar ortaya cikmis
fakat tedavi zamana birakilmistir,

v i i

SONUG :

Gegmigin degerlendirilmesiyle kimlerin ne yapmak
istedigini, kimlerin ne yaptigmi, kimlerin  olaylarin
iginde, kimlerin disinda kaldigini sergileyerek bir he-
saplasma platformu kurmak degil amacimiz. Zira ileri-
ct sanatgilarin hesaplasmak zorunda oldugu gerici, voz,
kozmopolit kiiltiir politikas1 yeniden giindemdedir. Us-
telik bu kez daha planli, daha bilingli ve daha atak
bir sekilde. Daha simdiden sovenizmin, militarizmin
kiiltiir bombardimanina ugrayan  kitleler bir bekleyis
icindeler. Bu yaziyla amacimiz, .gegmisin deneyimlerin-
den yararlanilarak yasanan gerceklikte sanat cephesi-
nin muhkem kilmabilmesi igin katkida bulunmaktir.
Edebiyatin smmandigi giinlerdeyiz. Sanatgisindan yaymn-
cisma, dergicisinden  tiim kiiltiir kuruluslarma kadar
herkesin smava girdigi bu zaman diliminden yiiz akiy-
la alkilabilir. Bireysellik degil dayanmigmadir Oniimiiz-
deki gbrev. Bunun icin ilerici ve demokrat sanat et-
kinliklerinde ic celigkileri 6ne cikarmak yerine ortak
paydada beraberlik gerekir. Yaratici, atilime, duyarh
olmak ve sanatin onurunu birlikte koruyabilmek, bu-
giin igin daha bir nem tasiyor ciinkii.

(1) Bertolt Brecht: Gercegi Yazmanin Besg
Giicliigli, Ceviren : Orhan Suda, Yeni Adim-
lar, Say1: 1, Ocak - 1973

(2) agy.
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(16)

Sanat Edebiyat: Tiirkcesi: Serif Hulusi,

Payel Yayimnlar -Ist. 1968, s. 156

Ilhan Berk : Miswkalyonigne, Dost Yaym!a-
, Ank. 1962, 5. 14-15

ECE Ayhan : Kmar Hammm Denizleri, Ack

Oturum Yayinlari, Ank. 1959, s. 29-30

Alintinn  yapildigi yer: Asim Bezirci, 2.

Yeni Olay:, Tel Yaymlari, Ist. 1974, s. 88

Ataol Behramoglu: Bir Ermeni General,

Toplum Yayimnlari, Ank. 1965, s. 29

Kemal Ozer: Giil Yordami, Yeditepe Ya-

yimnlari, Ist. 1959, s. 16 :

Asim Bezirci: age. s. 21

Asim Bezirei: age. s. 23

Asim Bezirci: age. 5. 23-24

Pablo Neruda: Yasadigum  Itiraf Ediyo-

rum, Altin Kitaplar Yaymevi, Ist. 1975, s.

382

Kemal Ozer: Yagadifimiz Giinlerin  Siri,

Habora Yayinlari, Ist. 1974, s. 9-10

George Thomson: Insamin Ozii, Payel Ya-

ymlary, Ist. 1976, s. 129 -130

Bertolt Brecht: Yazarlarin Gorevleri, Ce-

viren: Orhan Suda, Yeni Adimlar, Sayi:

2, Subat-1973

Ahmet Say: Ulusal Demokratik  Kiiltiir

Politikasinin  Temel Ogelerine  Yaklasim

Semineri Sunus Konusmasi, Tiirkiye Ya-

zilari, Sayi: 13, Nisan -1978

Tanmidim karanhgm cirkin sliamliilerini
cig diismesin, iisiimesin, oksanas1 sevda cicekleri

Siirgiinlerimizi kolayea kopardi ya, erken gelen

nasil- giizellesem

‘simdi neylesem seni

Hep diigler boyu uzaklikta m kald

uzun topuklu, sagrilari ter icinde, siska atlaryla
bekledigin yiizlerce yorgun sevgili

Gocmiis yiizyillarda peyleyip kozledigim umur:
sessizlifin sevimsiz yorgancilar gibi

geldin iste! giozyaslarinin eski yoleulariyla

bozgun bir bagevinin ardindan cikip,

kusattin sozlerimi

Yine bu kacmer kara kediler aksaminda
hiiznii de, aciy1 da kaydet defterine

ey giinahlarmmizin,

ey suskunluklarimizin,

ey ozlemlerimizin yanms giiller iilkesi

Yasanan

gz yeli

Oijuzhan Akay




inceleme

TDK Kurultayi Dolayisiyla Notlar
Ragip Gelencik

«Ulusal dilin gelistirilmesine devlet bizde nasil ka-
rigt1?» Bu soruyu kabaca yamitlamak icin bir TDK kurul-
tayimndan daha uygun vesile olamaz; ¢iinkii, TDK kendisi
bu karismanin bigimlenisinde en 6nemli parcadir ve onun
iiriiniidiir, Genellikle, TDK bugiinkii durumuna ve tutu-
muna balkilarak elestirilir; dolayisiyla, bu dernekten bek-
lenmemek gereken baz seyler beklendigi, gésterdigi ba-
z1 gelismelerin yanhs yorumlandigi goriiliie. Oysa, TDK
de tarihsel gelisimi icinde ele almmalidir,

Tiirkiye'de devlet ulusal dilin gelistirilmesine ilkin
ne zaman karist1? Latin kdkenli harfler benimsendigi giin
mii? Birinei Tiirk Tarih Kongresinde «DiLs bir «tarihsel
kanitlama yontemi» gibi kullamildigi sirada m1? Bunlar,
devletin s6z konusu ise karismasina baglangic sayilabilse
bile, karismanin &rgiitlenmesi, 12 Temmuz 1932'de Tiirk
Dili Tetkik Cemiyetinin (Bugiinkii TDK’nin) kurulmas:y-
la baglar. TDK Tiiziigiiniin 2. Maddesinde sbyle denir :
<Tiirk Dil Kurumunun kurucusu ATATURK’tiir. Kurulug
icin dilekgeyle hiikiimete bag vuranlar: Canakkale mil-
letvekili Samih Rifat (Baskan), Afyonkarahisar millet-
vekili Rusen Esref (Unaydin: Genel Yazman), Zongul-
dak milletvekili Celal Sahir (Erozan: Uye ve Vezneci),
Manisa milletvekili Yakup Kadri (Karaosmanogly : Uye)
Orgiitlenmede ikinci adim, Birinci Tiirk Dil Kurultayidir.
26 Eyliil - 5 Ekim 1932'de toplanan Kurultay, «Tiirk Dili
Tetkik Cemiyeti Nizamnamesi»ni (TDK’'nin ilk tiiziigiini)
de kabul eder.

Kemal Atatiirk, Birinei Tiirk Dil Kurultayini biiyiik
bir dikkatle izler. Kurultay Bagkani, TBMM Bagkan:, var-
dimeilar: da iki ¢meb'usstur. «Sabik meb’uslars hesaba
katilmazsa, Kurultaya katilan «meb'us» sayis1 42'dir. Bu,
toplam iiye sayisin 95,95, yuvarlak hesap %6’s1 ka-
dardir. Kurultay iiyeleri «meslekslerine gére epey cesit-
lenme gosterirler. Aralarinda bir <katolik papazi» ve bir
«imam ve hatip» bile vardir. Bununla birlikte, iiyeler
mesleklerine gbre smiflaninca, cogunun biirokrat oldugu
goriilir. «Meb'uslary ve biirokrat olup olmadiklar: «mes-
lek»lerinden anlagilamayanlar —béyle diyoruz; ciinkii «sa-
ir» sifat1 bile meslek adi olarak kullanmilmistir— ayri tu-
tulursa, 705 iiyenin 392’si, toplamin 9%55,60"1 biirokrat-
tir. Bu 392 biirckratin 292'si (9,74,48'i) ¢muallimler> ve
onlara oranla ¢ok az olan «miiderrislersdir. Kurultay, en
kiiciik ayrintisma kadar planlanmigtir.

Bir dernegin niteligi, {iyelerinin niteligiyle ¢ok yakin-
dan ilgilidir. Tutanaktan aktarilan asagidaki parcadan da
anlagilacag: gibi, Birinci Dil Kurultayinin iiyesel niteligi,
TDK'ye damgasini vurur :

«Reis — Efendim simdi mesele budur: Bir fikra ila-
vesini teklif ediyorlar. Birinci Kurultay azasi, Cemiyetin
tabii azds1 olsun diyorlar. Bunu reyinize arzedecegim. En-
ciimen muvafakat etmiyor. Amma siz kabul ederseniz Ni-
zamnameye gecer.

«Teklifi kabul edenler... Etmeyenler... Teklif kabul
edilmigtir. (Alkiglar.)

PINOCHET
«Bu maddeye [Uyelik ile ilgili 9. Maddeye.] bu tarz-
da bir fikra ilave edilecektir.»
Bu «dogal {iyeler», Hiiseyin Cahit Yalgin sayilmazsa,
hepsi «resmi goriigsten yanadir, veya, hic degilse, resmi
goriige ondan bagka ters diisen yoktur. Bununla birlikte,



Yalein da, Kurultaydaki konugmasinda, devletin dil isi-
ne el atmas1 gerektigini styler. Der ki:

«Lisamimiz hakkinda ilmi tetkikler ldzimdir. Burada
devletcilik sistemini kabul etmek zaruridir. Tiirkgenin
eski, yeni biitiin lehgelerini ve yazilarimi bilmege, en az

Sanatsevenler Uye Duyurusu

24 Eyliil 1980
SAYIN UYEMIZ,

Bilindigi iizere Milli Giivenlik Konsevinin bir
genelgesi ile tilm Dernek calismalari durdurulmus-
tu. On giinliik bir aradan sonra Sikiyonetim Komu-
tanhg: ilk olarak Dernegimize acilma izni vermistir.

Dernek lokalimiz gene eski diizeniyle iiyeleri-
mizin hizmetine girmistir, Avrica Yonetim kurulu-
nun dniimiizdeki donem icin hazirhklar1 tamamlan-
muagt.

8 Kasim Cumartesi giiniinden itibaren Kkiiltiir
ve sanat calismalarimiz aylik programlar biciminde
yitriitillecektir. Degisen kosullarda, Dernegimizin
daha giiclenmesi ve yeterli bir diizeye gelebilmesi
icin baslatilan cahismalar da sonuclanmustir. Onii-
miizdeki dénemde yapilacak olaganiistii kongre ile
Sanatsevenler Dernegi giiniin kosullarma uygun bir
yapiya kavugturulacaktir. Tiim ¢ahsmalarimizda Yo-
netim Kurulu olarak iiyelerimizi de yammzda ve
bize katkida bulunurken girmek istiyoruz.

Uyelerimizden bam éncelikli isteklerimiz bulun-
maktadir :

Kongre cagri yazisinda belirtilen édenti borc-
larmn bir ay icinde 6denmesi gerekmektedir, Oden-
ti borclarim tamamlamayan iivelerin, iiyeliklerine
son verilmesi konusunda karara vardmastir.

Ayrica sanat programlar ile cagri yazilarmm
iiyelerimize zamanmda ulasabilmesi icin adres de-
gigikliklerinin en ge¢ 10 giin icinde Dernegimize bil-
dirilmesi, yeniden diizenlenen dagZitim listeler; aci-
sindan yararh olacaktir.

Bazi iiyelerimizin biife borcu birakmalar1 Yo-
netim Kurulumuzu iizmiistiir, Bunlarin da en geg
bir hafta icinde édenmesi icin karar alinnmstir,

Biife borcu olan iiyeler hakkinda da gereken
islemler yamlacaktir.

Olaganiistii bir dénemde ve cok zor kosullarda
yiriitmeye calistifimiz Dernegimizin yararina olan
bu énlemlerin verine getirilmesinde iiyelerimizin
iizerlerine diiseni iyi niyvet ve ozveri ile yerine ge-
tirceklerine inanivoruz.

Ayrica iivlerimizin bize yol gisteren onerileri-
ni ve Dernek cahsmalarina katkilarmi bekliyoruz.

Igten Saygilarimizla
YONETIM KURULU
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Sanskrit, Latin, Yunan dillerini égrenmege ihtiyac gos-
teren calismalara bizde ancak Hiikiimet imkén temin ede-
bilir.» (Birinei Tiirk Dil Kurultayi, Tezler, Miizakere Za-
bitlar,, Devlet Matbaasi, Istanbul, 1933, s. 279.)

Tirk Dili Tetkik Cemiyeti Nizamnamesinde séyle bir
madde vardir :

«Madde 4 — Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekili Ce-
miyetin fahri reisidir.»

IV. Kurultay bu maddedeki «fahriligi» kaldirir (10.8.
1942) :

«Madde 6 — Turk Dil Kurumu'nun Bagkam Kiiltiir
Bakanidir.»

V. Kurultayda madde su hale getirilir:

«Madde 7 — Tiirk Dil Kurumu Baskam Milli Egitim
Bakandir.»

Milli Egitim Bakaninin Kurum baskanligina ancak 8
Subat 1951 Olagantistii Kurultay1 son verir:

«Madde 17 — Yonetim Kurulu, en yasgh iiyenin bas-
kanliginda toplanarak :

«a) Bir bagkan, ... seger.»

Baglangicta, TDK - CHP, dolayisiyla TDK - Devlet
iliskisi, Kurumun tasra 6rgiitlerinde de acikea gdriiliir :

«Digar1 orgiitler

«Madde 28 — Tiirk Dil Kurumunun merkezden bag-
ka yerlerde &rgiitleri bulunabilir. Bunlar kuruluncaya ka-
dar Cumhuriyet Halk Partisinin muvafakatiyle Halkevle-
rinin Dil - Edebiyat Komiteleri Kurumun bu orgiitleri
odevini de yaparlar ve Kurumca kendilerine verilen isler
icin Kurum merkezj ile muhabere ederler.»

Biitiin bunlardan anlasildigi gibi, TDK, baslangicta
en azindan yari-resmi bir dernektir.

Birinci Tiirk Dili Kurultay:, Kurumun amacim sdyle
belirler :

«Madde 2 — Tiirk Dili Tetkik Cemiyetinin maksadi,
Tiirk dilinin 6z zenginligini meydand cikarmak, onu diin-
ya dilleri arasinda degerine yaragir yiikseklige erigtir-
mektir.»

Askerce denebilecek bir lusalik ve agiklikla belirle-
nen bu amag, biirokratca laflarla doldurularak, 8 Subat
1951’de, Olaganiistii Tiirk Dil Kurultayinda, bugilinkii su
halj alir:

«Madde 4 — Tiirk Dil Kurumunun amaci: Dilimizin
Bzlesmesini ve biitiin bilim ve sanat kavramlarim karsi-
layacak yolda geligmesini devrimei bir anlayisla ve bilim
metotlarina uygun olarak saglamaga caligmaktir.»

Burada, iizerinde durulmak gereken birka¢ nokta
var. Osmanlica, TDK kurulmadan ¢ok once, yazin dili
olarak amansiz bir sille yer. Bu, ulusal bilin¢lenme siire-
cimize uygun diiser. Ama, xIx. yiizyilm ikinei yarisin-
da, hic degilse bellibash Osmanh «biiyiik kentlerinde»,
basili yaymlarin «meta» haline gelmesi, dolayisiyla, kul-
lanim degeri olabilmek igin alicilarin anlayabilecegi bir
dille yazilmak gerekmesi de bunun toplumsal - ekonomik
gerekgelerinden biridir. Ayriea, Tiirkgenin yazin dili ola-
rak kullanilmaya hazir giicii olmasi, bu yoldaki calisma-
larin basarisini kolaylastirir, Ote yandan, TDK kuruldugu
sirada, Osmanlica, Cumhuriyet Tiirkiyesinin biirokratik
dilidir. Ve Tiirkiye kosullarinda biirokratik dil, egitim ve



Ogretim dilini de biiylik o&lgiide kaplar, Tiirk Dili Tetkik
Cemiyetinin amac), biirokratik dilin de Tiirkeelestirilme-
sini &ngériir. Bu noktada <«zorsa veya <baskivya bagvu-
rulur. Bu zor veya bask:, cesitli bicimlerde goriiliir. Or-
negin, Hiiseyin Cahit Yalem, Birinci Tiirk Dil Kurultaym-
da resmi goriise ters diistiigii icin, «ayhikh isinden» edile-
rek, onun gibi diigiinenlere gozdag: verilir. Gazetelerde
dil kogesi acilmas: igin tamim (genelge) yayimlanir, bii-
rokratik yazismalarda yeni sozciiklerin kullanilmasi bu-
yurulur, vb. Falih Rifki Atay'in yazdig1 gibi, Atatiirk, <en
acayip kelimeleri bizzat kendisi Meclis kiirsiisiinde kul-
lanmaktan cekin...»mez. (Cankaya, Istanbul, 1980, s. 475.)
Onun bu davranigi, bir bakima belirli bir sorumun payla-
silmasidir ve bir dnderden beklenir; ama, o giiniin kosul-
larinda, biitiin biirokrasiye bask: oldugu da bellidir. O yil-
larda yasa metinlerinde yer almis nice ¢yeni» sbzcitk var-
dir ki bugiin TDK’nin Tiirkce Sozliik’iinde bile anilmaz.
Oyle goriiniiyor ki zora dayanan bu denemenin ayrmntii
bir incelemesi, genel dilbilim bakimindan bile énemli so-
nuglar verebilir. TDK ile ilgili sonug¢ ise sudur: Kurum,
tek parti déneminde, caligmalar: kamuoyu oniinde Gzgiir-
ce tartigilamayan, ¢alisma verimleri zorla benimsetilmeye
calistlan yari-resmi bir dernek olarak kalr, O dénemde,
dil gelistirme caligmalarina biirokratik veya resmi bir is
goziiyle bakilir ki gercek de &yledir.

TDK'ye iiye olmak, Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti Nizam-
namesine gére pek demokratiktir : A

“Madde 9 — Kendisinde kanuni vasiflar bulunan her
Tiirk Cemiyete azd olabilir, Bunun igin yapilacak miiraca-
at lizerine Umumi Merkez Heyeti karar verir.»

Kuruma iiye olma kosullar;, ilkin V. Kurultayda, yas
tabam1 (22 yas) konarak degistirilir. 8 Subat 1951 Ola-
ganiistii Tiirk Dil Kurultayinda ise géyle belirlenir :

¢Asil iiyelik : Madde: 5 — ... a) Yirmi iki yasmm bi-
tirmis olan, medeni haklarimi kullanma yetkisine sahip
bulunan, Kurumun amacini benimseyerek Tiirk diliyle ug-
rasan veya onunla ilgilenen her Tiirk, Kuruma asil iiye
olabilir. Asil iiye olmak isteyenler, kimliklerini ve kuru-
mun amacml benimsediklerini bildirir bir yazi ve iki yil-
Lk iki asil iiyenin yazili tavsiyeleriyle Kurum Genel
Yazmanhigma bagvururlar. Yiiriitme Kurulunun teklifiyle
durumlar1 Yénetim Kurulunda goriigiiliip karara baglan.

Uyelik kosullarmmn bir cesit agirlastirilmas; hep il-
ging tarihlere raslar. 13.7.1964'te Olaganiistii Kurultayca
Onanan Tiirk Dil Kurumu Tiiziiglindeki kosullar asagida-
ki gibidir :

«Kuruma asil iiye olabilmek icin gerekli kosullar sun-
lardar :

«a) Yirmi bes yasim1 bitirmis olmak;
«b) Medeni haklarim kullanma yetkisi bulunmak;

«c) Kurum'un amacimi benimsedigi yaymlarindan,
siirekli caligmalarindan anlasiimak.

<Kuruma asil iliye olmak isteyenler bir yazi ile Ku-
rum Genel Yazmanhigna basvururlar. Bu yaziya asagida-
ki belgeler iligtirilir :

«— Kimlik belgesi ornegi;

«— Ogrenim durumunu ve nerelerde calistigini bildi-
ren yazi;
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¢— Kurum’un amacim; benimsemis oldugunun hangi
vayinlarindan ya da ¢alismalarindan anlasilabilecegini gos-
terir yazi;

«— Kurum’un amacina uygun davranacigni bildiren
imzali bir belge;

«— En az ii¢ yilhk iki asil liyenin imzalayacag uy-
gunluk belgesi. (Bir asil iiye iki Kurultay arasinda ancak
iig iiye aday1 icin imza koyabilir. Yénetim Kurulu iiye-
leri hi¢ bir iiye adaymnin uygunluk belgesini imzalaya-
maz).

Kilim

Giinesin tiim renkleri vurmus iistiine
Kan kirmuzisindan basak sarisina
Cizgileri ozgiir ve de kivrak
Siperde yatarcasma

Baklava bicimi kimisi

Zehir zemberek agit

Kimisi Mezopotamya nakist

Bir Urfa tiirkiisii gibi

Bagkaldiran zuliimlere iskenceye
ictenlikli ve yamk

Kosede bir hasak boynunu biikmiis
Kan damlamis iistiine

Nokta nokta kirmmz:

Diyarbakir Gaziantep yiiregi

Alt ucunda haym eller karalams
Corum leblebisi degil

Kursun yaras:

st ncunda Karadenizli yeller eser
Fatsali findik bahgeleri

Yardan gecer serden gecer
Mavnalar bu kilimde

Akkopiiktiir siyah mavidir benzersiz
Tiirkiileri br basgka tirkiidiir
Oliimlii amma korkusuz

istanbulun sokaklar: tekin degildir
Mor siyah lirmizi cekilmis cizgileri
Bir karabulut ¢okmiis iistiine

Giine giinese dzlem

Kivrim kivreomdir ak cizgilerle

...Ve benim Tiirkiye kilimim
Karanhk ya da kanh cizgilerin
Alacal bulacal; diigiimlendigi

Acili cesetlerin ortasma yigilip
Namussuz ellere set cektigi

Gen¢ umutlarin nakis nakis
Bicimlendigi kilimim

Tarihe emanettir

Bilinsin ki uzaktan yakindan

Yeni kurtuluslara ibrettir

Nusret Kemal
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«Yuriitme Kurulu isteklinin durumunu, gerektiginde
liyelere de duyurur; elde edecegi biitiin bilgilere dayana-
rak incelemesini yapar; gériisiinii Yénetim Kurulu'na bil-
dirir, Karar, Yonetim Kurulu’'nda gizli oyla ve toplantida
bulunanlarin ticte iki cogunlugu ile verilir.

«Uyelige almanlara durum yazili olarak bildirilir.
Alinmayanlar, alinmadiklar1 giinden baslamak iizere ara-
dan iki yil gegmedikce yeniden basvuramazlar.»

1973'te toplanan III, Olaganiistii Kurultay, bu kosul-
larla yetinmeyip Kurumun amacma bagh olmakla ilgili
fikray: sdyle degistirir :

«— Atatiirk’e, Atatiirk ilkelerine ve Kurumun amaci-
na bagh oldugunun hangi yaymlarindan ya da ¢ahsma-
larindan anlagilabilecegini gosteren yaziy» >

Iki asil fiyenin verecegi salikca (tavsiyename) ise su
hale setirilir : :

«— Tki asil iiyenin aday: tanitan ve calismalarin; bel-
geleriyle degerlendiren ayrintili sunus yazisi»

Ve zamanla ilgili s6yle bir smirlama konur :

«Asil {iyelik icin bagvurma siireleri 10-30 ocak, 2-21
mayis, 1-20 eyliildiir. Bu siireler icinde yapilmamis ya da
Kuruma gelmemis olan bagvurular gecerli sayilmaz.»

TDK, tek parti déneminde, hattd politik giic DP'ye
gecinceye kadar, yari-kapali bir dernektir; clinkii yar1 -
resmidir. DP’nin bilinen dilsel tutumu, Anayasadaki dilin
eski, 1924’teki haline getirilmesi, okullarda Osmanlica ve
Fransizca terimlere kismen geri doniis, TDK'ye devlet
biitgesinden yardimin kesilmesi, vb., bir bakima, egemen
smiflarin biirokrasiye tepkisinin yansmmalarindan biridir.
DP'nin tutumu nasil olacag anlasilir anlasilmaz, 8 Su-
bat 1951’de toplanan Olaganiistii Kurultayda, iiyelik ko-
sullarinin Kurumu yari-kapal tutacak yolda degistirilme-
si ilginctir., Kiicik-burjuva biirokrat aydinlar, ellerine
geemis bir mevzii berkitme kaygisindadirlar; ve yalniz
kendilerine giivenebileceklerini bilmektedirler,

Aksam Siiri

yorgun bir gecenin tutsagiyim
riizgarh sokaklar var ardimda
gozlerim esrik, saclarim yagh
sakallarim da uzamis inadina

siirim, siirleyim, buz kesmisim
beynim catlayacak sokaklarda

yoksa gece miyim, sensiz miyim
azalan sevgi miyim ciiriiyen diinyada

oyy kus, geceyi bicen deli kug

yiiregini ver gir i¢ime

yvakariz belki seninle hirs; da éfkeyi de
daha sbnmemis giineslere siiziile siiziile

Fergun Ozell
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Uyelik kosullarinda 13.7.1964 Olaganiistii Kurultay:-
na kadar degisiklik yapilmaz. 1964 yili, 1961 Anayasasi
ile kavusulan 6zgiirliikklerin diisiince alaninda yasanmaya
baglandigi, aydinlarin renklendigi yillarin baslangic1 sa-
vilabilir. ; :

Boyle bir dénemde, TDK'deki aydinlar Kurumu daha
kapali hale getirme geregini duyarlar. Kurumun  daha da
kapali hale getirilmesi ise, 12 Mart déneminde, ilerici ay-
dinlar cesitli baskilarla karsilastigi sirada, 1973 Olagan-
iistit. Kurultayinda olur. Uyelik kosullarini degistirip Ku-
rumu gittikce daha kapal: hale getirme kararlarinin hep
olaganiistii kurultaylarda alinmasi bir raslant1 olabilir mi?

Kusaklar degismisse de TDK ilk Kurultaydaki iiyesel
yvapisint korumustur. Kuskusuz, bugiinkii iiyeler, kafaca o
ilkk iiyelerin birer kopyasi degildir; toplumsal gelismeye
uygun olarak, kendi smiflarimin gosterdigi degismeyle
bagdasan bir degisme gostermisglerdir. Bu degigme, Tiir-
kiye kiiciik - burjuvazisinin gdsterdigi degismeye uygun
diismek gerekir., Su veya bu iinlii yazarin veva aydinin
Kuruma her nasilsa iiye kabul edilmis olmasi, Kurumun
«genel oy durumunuy degistinmez. Onlarin Kuruma aln-
masi, TDK'nin gittikge deha kapali bir dernek haline ge-
tirildigini bir <olgu» degilmis gibi gtstermek icin alinmig
bir tedbir bile sayilabilir. Béyle diisiiniilmezse, onlarin
liyeligi Kurumdaki «demokratik oylarin» artmasina yorul-
mak gerekir ki, kurultaylardaki kararlar béyle bir olgu
bulundugunu gésterir gibi degildir.

1950'den sonra, TDK, veya TDK'nin tiizel kisiliginde
o giine kadar izlenmis dilsel politika, elestirilmeye bagla-
nir, Ceyrek yiizyildir her tiirlii elestiriden uzak calisma-
va, calisma verimlerinin resmen benimsenip benimsetil-
mesine ahgmis TDK’li aydinlar, yaptiklarini gerekgelen-
dirmek ve savunmak durumunda kalirlar. Gerek elestiri-
ler gerek yanitlar si, ama serttir. TDK'li aydinlar, dava-
larini savunurken, politik bakimdan buriuva &lgiilere gé-
re bile yeterince egitilmis veya yetismis goriinmezler.
1950'ler Tiirkiyesinde Mc Carthycilige tas gikartan bir po-
litika giidiiliir. O yillarda soven bir dil gelistirme politi-
kasi izlemekten bagka bir sey yapmayan TDK’li aydmlar
da bu gerici politikenin saldirilarina ugrarlar. TDK soz-
clileri bu saldimlardan uzun yillar, hakl olarak yakmir-
lar: 12 Mart dSneminde toplanan Olaganiistii Kurultayda
Kurum tiiziigiindeki iiyelik kosullarina <Atatiirk’e ve Ata-
tiirk ilkelerine baghlik» herhalde ve biraz da bundan ek-
lenir. -

Tlericilik iligkin (relative) dir. Diiniin ilerici simifi
burjuvazi, bugiin gericiqir. Belirli bir cagda, belirli bir
toplumda ilericilik, o toplumun nesnel ve Gznel kosulla-
rinda insanh@mn toplumsal ilerleme yasalarma uygun dav-
ranip davranmamaya baglidir. TDK’nin ilericiligi de bu
olciiye gore tartisilmak gerekir, TDK «sosyalizme egilimli
veya yonelik» anlaminda ilerici olmamigtir, TDK'den bdy-
le bir ilericilik de beklenemez. Ama, &yle gbriintiyor ki,
bu dernege yoneltilmis Mc Carthyeci saldirilar, bir zaman-
lar, kimilerinde onun bu anlamda ilerici oldufu sanism
uyandirmigtir. -

Tarihsel gelisimi icinde TDK en kalm cizgileriyle béy-
ledir. Kurumla ilgili her tiirlii  elestirme ve degerlendir-
mede bunlar her zaman gézZbniinde tutulmahdir...



Siirler
Peter Maiwald

CEVIiREN :
YILMAZ ONAY

Peter Maiwald, Federal Almanya'nin «Stiiddeutsche Zeitung», «Frankfurter
Rundschau», «Die Zeit» gibi ¢énde gelen gazetelerinde diizenli yaymlanan kisa si-
irleri, «Raith», ¢Asso», «Plaene», ¢Damnitz» gibi yaymevlerince yaymnlanan siir
kitaplar1 ve plaklariyla giiniimiiziin en 6nde gelen Federal Alman sairlerindendir.

Sendika gazetelerinin de siirekli sanatcisi olan Maiwald’in, «is¢i B. nin Hika-
yeleri» (Geschichten vom Arbeiter B.) adli bir kitab; 1975 de yaymnland:, 1979 da
son yeni baskisi yapildi. Hayatin en gbzden kacabilen, Snemsiz gibi goriinebilen
noktalarina bile bir «sci B.» nin goziiyle yaklasan Maiwald'in bu kitabi icin, kisa
siirlerinden birini baga alarak Damnitz yaymevi séyle not koymus: «Emekei - Bi-
ri gbyle agikladiydi bunu: Ekmeklerin tiimiinii sen yapar pisirirsin. Sana bir di-
limini verecek olan i¢in.» Isci B. nin hikayeleri, ‘bir dilimini verecek olan icin' ek-
mekleri yapip pigirenlerin séziinii s8yliiyor. Maiwald dili ciddiye alhyor. Ciinkii in-
sanlar: ciddiye ahliyor..»

Asagida yalnizea bir béliimiinden birkac siirini okuyacagimz Federal Alman-
yva'lh sair Maiwald’mn, s6z konusu kitabi, Sosyal-Is sendikasimin kiiltiir yaym-
derdigi su yamit da az sey sGylemiyor :

«Bu giizel habere cok sevindim. Bir yazar icin, kullanmilacagini, ise yariyaca-
gm1 duymaktan daha gilizel ne olabilir? Benim siirlerimle birgsey katabilen dost-

lara en yiirekten seldmlarim iletin.. Sonras: icin de zevkle hazirim..»

Edebiyat¢y Tavri

Gururlu hir pozla :

«Ben zaten az kisi i¢cin yazarim»
Dedi yazarmn hiri.

isci B., biliyorum dedi,

Yaymnevi patronlar: icin, degil mi?

Oliimliiliitk Ustiine

Manasi pek derinlerde vatan
Tumturakh sozlerle

Misralar diizen sair beylere

Bir kiiciik #nerim var, dedi B. :
Gitsinler, parcabas: ¢calisan

Kadin iscilere baksinlar hir kere,
Sabahin kériinde isbasi yapilirken
iscilerin wviizlerine hir iyice baksmlar,
Aksam cikista, aym yiizleri tekrar
Tanmimak iizere..

Yanginda

Yanginin neu goériindiigiinde

Biri

Bunun uyarisini yapan siirini, yaznmsti coktan.
Digerinin, yazdigh siir yakildi. '
Ugiincii, sondiirmege kostu yangmu.

Bu cabanin siirini yazdi bir dérdiincii.

Ve besinci

Yikintinin iistiine yeni yapinin kurulmasina katild:.

Altinel, acilisin knvanemm yazdi.
Bunlarin hicbirinde

isci B. nin imzas1 vokiu

Fakat tiimii hirden

Tek bir imzadir zaten,

Diyordu B.

Soylesinin Sonu

Soylesinin sonunda kalkti1 ayaga :

Iyi, dedi

Daha kolay olur elbet, satin alip okumalk,
Kitaplar daha ucuz elursa.

Ama ;
Ya okumak icin gerekli zaman ?
O nasil ucuzlayacak ?

Susmak

Tel gozliiklii yazar arkadas
Birakmist1 yaz1 yvazmayi.

Vahsetin ve sefaletin derecesi

Artik sigmaz oldu kelimelere, diyerek,
Susmustu.

Isci B. sordu :

Yani, dedi, son siz

Onlara kalsin, éyle mi?

Mezar Tasina Yazilacaklar
Esli

Mezar taslarindaki vazilar: not ederken
Gozliklii arastirie; diisiindii :

Oyle bir giine gelsek ki,

Artik mezar faslarma

«Huzur icinde uyu sen uykunu»

Diye yazilmasm bir daha.

Ciinkii diinyanmn bir yvarisinda

Huzur icinde yasanmakta coktandir.

iIste o giin, dedi Isci B.

Ben de mezar tasima sunu yazsinlar isterim :
Cagin: severek yasad: ve oldii

Hem 42 o kadar kil

Tarih Meselesi
Diyojen’in fenerini gosterdiklerinde
Giizel, dedi, ama

Cagin karanhklarim da

Gisterin bana.

Televizyon

Bir insanin Sldiiriilmesi
«Giine bakisytan sayiliyorsa
Bundaki akil dis1 dehset
Nasil eikar aciga?

13



inceleme

Didaktik Edebiyat ve Dialektik
Sargut Sdleiin

«Yalmzca anlasithr olan; anlayanlar, cok

az sey anhyorlar demektir.»
Marie von Ebner - Eschenbach
Diger biitiin sanat dallarinda verilen iiriinler gibi,
edebiyat iiriinli de bashbagina bir tavirahstir. Ozellikle
18, ylizyildan itibaren, edebiyatin insanlarin bireysel ve
toplumsal gelismesinde, toplumsal gatismalarda c¢ok
onemli agirhgr oldugunu goriiyoruz. Tarih sahnesinde
yerini almaya basladifindan beri burjuvazinin smifsal
miicadelesinde edebiyata verdigi bilyiik deger yadsina-
maz(1). Tiim toplumsal yasami <¢«yazili» hale getirme
cabasinda olan burjuva ideolojisi, edebiyatn, c¢agin ru-
hunu yansitan, buna en uygun igerik ve bigime en kisa
siirede ulasabilen 6zelligini ¢ok iyi anlamis ve ayrica
bu duruma biiyiik &lciide katkida da bulunmustur. Ede-
biyat, diger sanat dallarnm da dogrudan etkileyebilen
bir tiirdiir. Tiyatro, radyo oyunu ve sinema sanatinin
¢kis noktasi edebi metinlerdir. Bu &zellik, edebiyatin
en ilkel maddesinin sbéz olmasindan ileri gelmektedir
(2). Sanat faaliyeti, edebiyat iiriinii olarak insanlar
arasindaki iletisime ve bilgilenmeye daha iist diizeyde
yardimer olmaktir. Ciinkii, dil olgusunun bir ifade ve
bigim verme araci olarak edebiyatta kullanilmas: du-
rumu, toplumsal yasamin zorunlu kildigi bu ihtiyacla-
rin karsilanmasimi kolaylastirmaktadir. Bu agidan, bir
edebiyat {iriiniinii anlamak, = yorumlamak, -elestirmek,

mesel
Diiniir Ile Sahte Ojrenci

Birgiin Bay Keuner'in yanina gelen sahte bir
Sgrenci sunu anlatti : «Amerika’da beg basgh bir da-
na var. Bu konuda ne dersin?» «Higcbir sey» dedi
Bay Keuner. O zaman sevinen sahte §grenci, «Ne
kadar bilge olsan, bu konuda o kadar ¢ok s6z sGy-
leyebilirsin.»

Aptal olan cok sey bekler. Diigiiniir az sey soy-
ler.

B. Brecht
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diger sanat dallarinda yaratilan iiriinleri degerlendir-
mekten daha farkli bir calismadir. Edebiyat sanatinin
iletisim ve bilgilendirme alanindaki bu giicli, onun es-
tetik potansiyelini artirmaktadir.

Edebiyatin en ilkel maddesinin stz olmasi, onun
insanin diisiinsel faaliyeti ile ¢cok daha yakin bag kur-
masinin nedenidir. Elbétte ki, edebiyatin diger sanat
dallari karsisinda zayif kaldigi noktalar da vardir. Or-
negin, edebiyat gbéze ve kulaga dogrudan  hitabetme
sansindan yoksundur. Ancak, bu durum, onun yukar-
da sayllan ozelliklerini ve bu &zelliklerin  sagladign
avantajli pozisyonunu degistirmez. Tekrar = edersek,
edebiyatin giicii, onun insanda duyu organlarimi da y&-
neten ve diigiincenin maddi kaynagi olan beyinle ya-
kin iligki kurabilmesinden ileri gelmektedir. Bu iddiay1
dogrulayabilecek bir baska nokta daha vardir: Top-
lumsal catigmalar slirecinde diislinceye karsi uygulan-
mak istenen baski onlemleri, &ncelikle edebiyat iiriin-
lerine karsi barbarca uygulanir. Ne var ki, bu durum-
da da edebiyat acisindan care tilkkenmis degildir. Ede-
biyatin toplumsal zora karsi gdsterdigi tepki ve bu
tepkl sonucu ortaya e@kan olanaklar, uygarlik tarihi
agisindan biiyilk deger tasiyan belgelerdir. Iste didak-
tik edebiyat, boyle bir tepkinin iiriinii olmustur.

Klasik anlamda edebiyat, lirik, epik ve dramatik
olarak ii¢ ayr1 tirler biitiiniinii icermektedir. Toplum-
sal gelismenin bugiinkii diizeyi ve bununla baglantih
olarak gagimiz insaninin  estetik faaliyeti gozodniine
alindiginda, sz konusu biitiinler arasinda eskisi gibi
kesin ayirim yapmak yanhg olur. -Bdyle bir ayirima
kalkismak anakronik diislinmek demektir. Tirler bii-
tiinleri arasindaki smirlarin keskinligini kaybetmeye
baglamasi, insanin estetik  bilincinin geligti§inin  bir
isaretidir. Didaktik edebiyat, lirikle epik arasindaki
smirlarin akigskanhk kazandigi doénemin iiriiniidiir. Bu-
giinkii burjuva ideolojisi, didaktik edebiyatin <¢sanat ol-
madiginiy ileri siirmektedir(3). Oysa, o&ncelikle Orta-
¢ag'da —yhni burjuvazinin bir smif olarak ikfidara
gecme miicadelesi verdigi dénemde—, bunun tersi dii-
siiniilmiistiir. Yine bugilin burjuvazi, didaktik (&greti-
ci) edebiyatin kaynaginin hemen her toplumda belli
bir kiiltiir asamasinda oldugu goriisiinii  savunmakta-
dir(4). Séz konusu asama, bilimin heniiz kendi bagmna
bir toplumsal faaliyet "alani olmadig1 ve sanat faaliye-
ti ile birlikte yiiriitiildiigii dénemdir. Ancak, bu durum,
didaktik edebiyatin dogusuna bir kaynak olarak gos-
terilemez. Kendine ozgii isleviyle didaktik edebiyat,



toplumsal catismanin smiflar diizeyinde olmaya bagla-
dif1 caglardan kaynaklanmaktadir. Ogretici hedefle sa-
natsal bigim kaygisinin dengede oldugu ve didaktik
edebiyatin estetik faaliyet icinde agirhk kazandigy do-
nem, Avrupa'da burjuvazinin feodalizme karsi verdigi
miicadelenin biiyiik boyutlara ulagtiga 18. yiizyil igin-
de olmustur.

Didaktik edebiyati, tiirleri icinde iice ayirabiliriz:
1. Gnomik (&zdeyis) bicimler. 2. Parabolik (mesel) bi-
cimler. 3. Satirik (hiciv) bigimler. Aforizma, epigram
(igneleme), deneme, bilmece... vs. gnomik  bicimleri
olugturur. Parabolik bicimlere fabl (&ykiince), parabol
(mesel)... vs. ve satirik bicimlere de satir (hiciv, tagla-
ma), parodi, travesti (giiliincleme) girer(5). Gerek di-
daktik edebiyatin &zelligi, gerekse adi gecen tiirlerin
epik, lirik ve dramatik unsurlardan yararlanmasi;, bu
tiir metinlerde bicimin icerik karsisinda  ikinci plana
diismesine neden olur. Bir lirik tiir olan balad da, ice-
rik ve bicim olanaklari acisindan, lirik, epik ve dra-
matik unsurlardan yararlanmasi bakimindan didaktik
edebiyat icinde kabul edilebilir. Tarihsel bilgi ile giin-
cellik sorununu gozoniinde tutarak, burada yalnizca

Siilleyman Demirel

fabl, satir ve balad tiirlerini daha ayrintih ele almak-
la yetinecegiz.

Fabl, kelime olarak Latince kokenli olup (fabula)
anlatt anlamim tasir. Malzemesini, daha gok pratik
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toplum yasaminin karmasikhigindan, sorunlarindan sag-
lamigtir. Fabl'in ana fikri, karsilastirma ve benzetme
yoluyla aktarilmis ve daha g¢ok hayvanlar diinyasindan
ornekler kullamilmigtir. Didaktik edebiyatin genel &zel-
ligi olan hem &gretme, hem de eglendirme yani dola-
yisiyla ikili bir dogasi vardir. Frigyali kdle Ezop ve La
Fontaine, fabl tiirlinden ayr:1 disiiniilmeyen iki isim-
dir. Ezop'un gergekten yasadifin konusunda  kugkular
vardir; onun, kéleci toplum diizeninde Yunan halkinin
yaraticith@min bir iiriinli oldugu da ileri siiriilmiistiir.
Anecak, her iki durumda da degismeyen bir nokta var-

mesel
Sokrates

Felsefe tarihi hakkinda bir kitabi okuduktan
sonra Bay K., filozoflarin seyleri esasta taninmaz
olarak gosterme girisimleri {izerine goriisiinii agik-
lad1 kiiglimseyerek. «Sofistler, hi¢ inceleme yapma-
dan birgok seyi bildiklerini ileri siirdiikleri zamany,
dedi Bay K., «sofist Sokrates, birgey biliyorsa, o da
higbir sey bilmedigi gibi calimli bir iddia ile ortaya
ciktl. Ondan su sozii de ciimlesine eklemesi bekle-
nirdi : ¢iinkii, ben de hicbir seyi incelemedim. (Bir-
sey bilmek igin, incelemek zorundayiz.) Ancak, go-
riildiigii kadariyla séziine devam etmiyor ve belki
de, ilk ciimlesinden sonra kopan ve ikibin yil siiren
korkunc alkis, arkadan sbyledigi her sbzii yuttu.»

B. Brecht

dir: Ezop (gercek ya da hayal iiriinii bir kisilik ola-
rak) kayalardan atilarak  susturulmustur. Hayvanlar:
Konusturarak ve bbylece metinle arasina mesafe (dis-
tance) koyarak diizeni elegtiren Ezop fabllari, bu tii-
riin toplumsal catismalar iginde ®nemli bir miicadele
aract oldugunu gostermektedir. Ezop, hayvanlar1 kul-
lanmasina ragmen, zamanin egemenleri tarafindan ce-
zalandirilmaktan kurtulamamistir. Aydinlanma Cagi'n-
da fablin yeniden ¢nem kazanmasi, Sncelikle La Fon-
taine'in taninmasiyla olmustur. Lessing, fabl tiiriiniin
insanlarin tutkularina degil, bilgisine  hitabettigi g&-
riigiindedir(16). Fablda hayvanlarm  dile gelmesi de,
yazarin giivenliini saglamak amacindan = bagka, bilgi-
nin tutkularin etkisi altinda kalmamasi gerektigi igin-
dir, Bu durum, aym zamanda fabl tiiriiniin islevi agi-
sindan vazgecilmez olan yabancilagtirma  ilkesine de
uymaktadir :

«Bir tilki, pesindekilerden kurtulmak igin, ken-
dini bir duvarmn iistiine atar. Sag salim diger ta-
rafa inebilmek igin, yakindaki dikenli galiya tu-
tunur. Asagiya inmistir, ama dikenler kendisini
act verecek kadar yaralamistir. ‘Yazklar olsun’,
diye bagirir tilki, ‘zarar vermeden yardim ede-
meyenlere’.(7)
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Satir, bir tir kavramu olarak satyr (Yun.) keli-
mesinden olmayip, satura (Lat.) kelimesinden gelmek-
tedir. Kelime olarak anlami, Latince’de tok, verimli
karsihgindadir. Satir, Roma toplumunun iriiniidiir.
Sanatsal bir diizeye erismeden &nce, daha ¢ok rakibi
elestirmek, alaya almak amaciyla kullaniliyordu. Da-
ha sonra, ozellikle Lucilius ve Horaz'la ortaya cikan
iirlinler, satirin belli bir estetik biling diizeyi ile ya-
zilmakta oldugunu gosterdi. Reformasyon yillarinda ve
onu izleyen c¢aglarda satir, gelismekte olan burjuvazi-
nin elinde 6nemli bir sanat silahi durumuna geldi. Ay-
dinlanma Cagi’nda aydmnlar arasinda akiler davramsin
belirleyici bakis agis1 olmasi nedeniyle toplumsal eles-
tiri satir yoluyla yapiliyordu. Lessing ve Voltaire’'de
satir tiirtiniin, varolan toplumsal iliskileri giiliing yap-
mak, feodalizmin baskisina kar;i koymak ig¢in onun
gitliincliigiinii gostermek amaciyla kullamldigm gériiyo-
ruz. 19. yiizyilin ortalarina dogru satir tiirii ¢ok daha
belirgin politik - toplumsal bir igerik kazanmistir. Boy-
lelikle toplumsal celiskilerin ortaya gikarilmasi ve eles-
tirilmesi, gerek bigim gerekse igerik agisindan cok da-
ha tist diizeylerde yapilabilmistir.

Satir yazari, metinle kendisi arasina  bir mesafe
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koymaz, bu anlamda agikca yan tutar. Ne var ki, bu
yan tutus, zaman ve icinde yasamilan kosullara gore
degisik bicimde belirir, Tabii ki, bu noktada yazarin
ifade giicii, {islap o6zellikleri, bir baska deyisle bireysel
yvaraticithgr da etkileyici rol oynar. Biitiin bu nedenler-
den dolayi, satiri kendi basina bir tiir olarak almak
yerine, bicim -igerik dengesinin igerik lehine bozuldu-
gu bir islip sorunu olarak gérmek dogrudur. Ciinkii,
satir, lirik, epik ve dramatik olarak ii¢ aym tiirler bii-
tiini icinde gdriinmiistiir; anekdottan romana, hikaye-
den komediye kadar cok cesitli bicimlerle ortaya cik-
mistir. Bu baglam icinde satirin edebiyatin  tiim ola-
naklarindan yararlanma yoluna gittigini soyleyebiliriz.
Bunun anlami, satirin hemen biitiin toplumsal kesimle-
re, her kosul altinda, dilin cesitli olanaklarini kullana-
rak ulagabilmesidir. Dolayisiyla ve cilus noktas: olan
toplumsal catismalara cogu kez dogrudan isaret etme-
si (hatta, yazih dilde hemen hi¢ rastlanmayan kiifiir-
lere bile yer wvermesi) nedeniyle hangi bigimde olursa
olsun, satir toplumda biiyiik ilgi goriir. Bu ilgi iki ay-
r1 yandandir : Bir yandan, satirin savunuculugunu yap-
t1Z1, toplumda c¢oZunluga sahip yonetilen kesiminden
(ki, bu kesim var olandan memnun olmadig1 igin, de-

YON BULMAK

Catlaktir sesi

radyoda istasyonlar karismasidir
icimde kol gezen delismenligin.
Eskiyaligim savruklugum yanlishigimdir
sunarim yasama

iistiime yikihr.

Caglayan olurum.

Diiser sularim taslara,
vura vura baslarin; taslara,
akar akar akarlar

sakat

koltuk degnekli
durgunluga,

Yién bulmal

benim olan tiirkiiyii ¢igwrarak,
Fiskirmali kentlerce

harabeler arasindan.
Alyanakli meyveler biiyiitmeli
yapraklar giinesten ates
kokleri topraktan su emen agaclarca.
Durma!

sakin ha durma!

Bicim ver siir soluguma

arllar ucurmaliyiz

bal yaptirmaya.

Siirler
Aytekin Karagoban

GURBET, YILDIZLAR, SEN, SiiR V.S.

Yildizlar eivil eivil

kuslar uykudadir

seni getirir saatin tikurtilarn
Gozlerimin durakladigi noktada
anilar karmasasinda saydamlasir
el ele

ten ‘eneligimizdeki coskunluk
Diiglerimin gégiinde

kanat cirpmaya durur sevincim
ipek sesli bir siir dolanir
dolanir yéremde

«Tez gel» demissin

Sazin tellerine

kavalin deliklerine vururum &zlemi
ezgilerin bedeninde

ince diken cizikleri

«Tez gel» demissin

Kirihr kanadi kusumun

kosamaz gozlerim o coskunlugun ardindan
Yoremde dolanan siir

sabirla hiner yogurmaya ceker

ceker olumdan
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gigiklikten yanadir; degisikligi ve boylece kendi goriis-
lerini temsil eden satiri benimser), &te yandan da, sa-
tirin saldirisi: yonelttigi, toplumda azinhga sahip yo-
netici kesiminden (ki, bu kesim degigiklikten yana ol-
madif1 igin ve saldirinin somut hedefi olmasi nedeniy-
le satire ilgi duyar) gelir. Kalite olarak birbirinin zidd1
olan bu iki ayr; ilgi arasinda birbirini belirleyen bir
bag vardir. Satire gesitli toplum kesimlerinden kaynak-
lanan yakm ilginin bir baska nedeni de, onun kars:
ciktign bir reel - toplumsal duruma alternatif gésterme-
sidir. Candide, bu konuda  giizel bir ®&rnektir. 1759 -
Iinda yazdig1 eserinde Voltaire, diinyaya metafizik goz-
le bakan insani elestirmekte, yasamin bir celiskiler bii-
tinii oldugunu, rastlantilarm biiyiik rol oynadigimi wve
diinyada yanilsamaya yer olmadifini anlatmaya calis-
maktadir. «Voltaire’nin kozmik satiri yasam heyecam
ile alay etmiyor... gerceklige hizmet amaciyla diizelt-
mek istedigi sabitlestirilmis, geleneksel olarak giizele
boyanmis bir bakis acisina karsi yoneliyor.»(8)
Heinrich Heine'nin 1844 yihnda yazdizi Almanya,
Bir Kig Masali adh eseri de diinyada taninmis satir 6r-
neklerindendir. Heine, 27 béliimden olusan  bu wuzun
giirinde Almanya'daki feodal diizeni elestirmektedir.
Daha ileri demokratik kosullara sahip olan Fransa’y:
d6rnek alan yazar, toplumsal kurtulusu burjuva cum-
huriyetinin kurulusunda gérmektedir. Adi gecen ese-
rinden aktarilan asagidaki boliimlerde, Heine, Fransa’-
dan kendi iilkesine girerken yagadiklarini anlatiyor :

Aylardan hiiziinlii kasimdi,

Giinler bulutlu,

Riizgar koparirken agaclardan yapraklar:
Yola eiktim Almanya’ya dogru.

Kokladilar herseyi, karstirdilar
Gomlekleri, mendilleri, pantolonlar;;
Danteld ariyorlardi ve miicevherat,
Bir de yasak kitaplari.

Sizler delisiniz, bavulu ariyorsunuz!
Bulamayacaksiniz birgey orada!
Benimle dolagan kacak esya,
Hepsi burada, kafamda.

Yanimda duran bir volcunun
Dedigine gbre, karsimdaki

Prusya Birligi'ymis,

0 biiyiik giimriik zineiri.

«Giimriik Birligiy —devam etti—

«Bizi millet yapacak

Ve parcalanmis vatam

Birlige kavusturacak.

O saglayacak bize dis birligi,

Hani o maddi olamn;

Birligin manevisini de sansiir verecek,
Gercekten ideal olani—

R £ )|

Tiirk Dil Kurumu, baladi «1 — (XTI, ve XIH. yiiz-
yvila kadar) Dans sarkisi. 2 — Uyak &ykiisii, uyak tiirii
ve dize sayis1 bakimindan birbirinin aym iic bent ve
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bir sunu ile basglayan yarim bentten olusan eski bir
Fransiz kosuk bicimi. 3 — Xosuk biciminde bir tiir
masal.»(10) olarak tamitiyor. Bu tamim, belli ki, genis
bir arastirma yapilmadan ve yalnizca Roman (Latin)
baladi gézoniine alinarak bir araya getirilmis, Oysa bir
Genmen - Alman baladi vardir ki, Roman baladindan
¢ok daha cesitli bicimleri icermektedir. Bu baglam igin-
de baladi, 1. Kahramanhk sarkisi, 2. halk baladi ve 3.
sanatsal degere kavusmus balad olarak iice ayirabiliriz.
Bu tiirle ilgili bicim we igcerik sorunlarina el atarak de-
gisik goriiniimlerinin &zelliklerini incelemek, bu yazimin
smirlarini agan bir ayrinti olacaktir. Bu nedenle bura-
da yalmzca Brecht'in taninan bir baladina, Ulm’lu Ter-
zi (Ulm 1592) bashkl anlat: - siirine kisaca deginece-
giz.

Baladn en kisa tanimi  kiiciik kapsamlhh manzum
epik olarak yapilabilirse de hayli eksik kalir. Hersey-
den 6nce balad, lirik ve epik unsurlarin yanmi sira, dra-
matik unsurlardan da yararlanir. Hatta monolog ve di-
valog, bu sgiir tiirlinde gerilimin en f{ist diizeyde oldu-
gu yerde kullanilir. Balad, giinliilk yasam iginde yepye-
ni geyler Ogrenen, toplumsal gatismanin ortasinda bu-
lunan wve Db6ylece yeni goriiglere, degerlere varabilen
insan1 anlatir. Bu yamyla ' balad, didaktik edebiyata
vaklagir. 20. yiizyilda balad zamanin alimina uyarak
politik bir anlam da kazanmistir. Brecht'in baladina
(siir her ne kadar diyalektigi anlatiyorsa da) bu aci-
dan bakmak dogru olur.

Ulm’lu Terzi’de s6z konusu olan, 1592 yilinda Ulm’-
da bir terzinin ugma denemesidir. Viicuduna kanatlar
takip kilisenin damina gkan terzinin ne yapacagi
halk merakla beklemektedir. Ancak piskopos, insanin
kus olmadigim1 ve dolayisiyla ugamayacagini soyleyerek
bu denemeye ilgi gostermez. Kendini bosluga birakan
terzi meydana diser ve pargalanir. Piskopos, kendisi-
nin olacaklary bildigini ve hakh gktigini séyler(1). Ter-
zinin girisimi  feodalizmin egemenligini kaybetmedigi
bir dénemde tanriya karsi cikmakla es amlama geli-
yor ve aynl zamanda kilisenin o zamana Lkadar siir-
miis olan otoritesini yaralamaya yoneliktir. Baladin so-
nunu disiiniirsek, kilisenin bu olaydan herhangi bir
yara almadan gktigm: anlarz. Ciinkii, heniiz yeteri
bilgi ve beceriye sahip olmayan insan, o giine kadar
gecerli olan yasalarin egemenliginden kendini kurta-

mesel
lkna Edici Sorular

Bay K. dedi ki: «Farkettim ki, herseye veri-
lecek bir cevabimiz olmasi nedeniyle ¢ok kisiyi 6g-
retimizden korkutuyoruz. Propagandanmn cikar: ug-
runa, bize tamamen c¢oziilmez goriinen sorulardan

bir liste hazirlayamaz miyiz 7»
B. Brecht
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ramamistir. Ne var ki, 16. yiizyilda bir hayal olan, 20.
yiizyilda gerceklesmistir. Bu bir diyalektik  siirectir.
Brecht bu siireci dolayh olarak anlatiyor ve sentezi
okura birakiyor. Terzinin tezi o giin icin yanhstir, pis-
koposun tezi ise yine o giin icin dogrudur. Oysa bugiin
bu tezlerin dogrulugu wve yanhighg yer deZistirmistir.
Simdi diigiinillemeyen pek cok sey gelecekte reel duru-
ma gelecektir. Brecht'in baladinda &éne siirdiigii bu gé-
riigii yalnizea bir diigiinme yontemi olarak almak, ba-
lada haksizhk etmek demektir. Yazar, toplumlarin di-
yalektik gelismesinin altini ¢izerek bugiiniin yarin ar-
tik bugiin kalmayacagim vurguluyor ve politik - top-
lumsal degisimin gerekliligine isaret ediyor.

Estetik duygu, estetik haz, insanin fiziksel varl-
gimmin ayrilmaz bir parcasidir. Ciinkii, onlar, bizzat ger-
cekligin nesnel ©zelliklerinin ve niteliklerinin yansima-
sidir. Yani, estetik duygu, insanin dogal <«tiir ozelligi»
dir(12). Ancak, bu noktada ©znenin yaratici faaliyeti
de hesaba katilmalidir. Bu ree] faaliyetle estetik biling
iiretici faaliyete déniismektedir. Bu doniisim gsu tezi
dogruluyor : Estetik bilincin ve estetik faaliyetin do-
gast ve islevleri, insam1 insan yapan pratik faaliyetle,
yani calismayla aciklanabilir. Bu ¢alismanin en ®onem-
li 6zelligi, belli bir amaca yoénelik olmasidir. «<Bu amag,
gelecekteki faaliyetin ideal modelidir.»(13) Insanm
amagclamyla nesnel diinya arasmnda olan iliski birbirini
kargilikli olarak etkiler ve diyalektiktir (1 mumaral
diyalektik iligki). Ciinkii, amaclar, nesnel diinyanin
iirtiniidiir, ayn1 zamanda amaclardan séz edebilmek icin
nesnel diinyanin varhg vazgegilmez bir kosuldur. in-
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sanin gercgeklikle olan karmaslk iligkiler sistemi iginde
estetik iligkinin &zel bir yeri vardir. Estetik faaliyeti
zorlayan, insanin toplumsal yagamidir. Tek bagsina ya-
sadigmi1 varsaydigimiz insanin estetik bilince sahip ol-
mas1 ve estetik faaliyet icinde bulunmasi olanakh de-
gildir., «Tarihi materyalizm, ‘estetik olani’, daha genel
biitiinler olan ‘faaliyet’ wve ‘toplumsal biling’ karsisinda
bir tiirler biitiinii olarak goriir.»(14)

Yukarda sayilan ozelliklerinden dolay:i edebiyatin
«estetik olan»in yaratilmasinda, gelismesinde, bireysel
ve toplumsal faaliyeti gelistirmesinde belirleyici bir rolii
vardir; ve bu rol kalieidir. Ornek olarak verilen ede-
biyat tiirlerinin aqkga gosterdigi gibi, toplumsal faali-
yvetin ve gelismenin distan engellenmesi girisimine tep-
ki olarak daha yogun bir estetik faaliyet dogmaktadir;
estetik biling daha bir iist diizeyde toplumsal nitelik
kazanmaktadir. Bu da ister istemez didaktik edebiyati
giindeme getirmistir. Ciinkii, estetik faaliyet ile estetik
bilincin kendini bu yénde diga vurmalarma uygun ve
zorunlu toplumsal kosullar hazirdir. Didaktik edebiyat,
bireyler arasindaki toplumsal iletisimi nitelik ve nice-
lik agisindan geligtirir, degistirir. Didaktik edebiyat reel
olarak kendisini doguran toplum kosullarinin ortadan
kalkmasma e¢alsir, onlarim siiratle degismesini amacg-
lar. Bu durumda bir baska diyalektik iligki ortaya cik-
maktadir (2 numarali diyalektik iliski). iki numarali
diyalektik iliski, bir numarali diyalektik iligkinin so-
nucu oldugundan, ayni zamanda onu dogrulamaktadir
da. Diyalektigi edebiyat sanatinda uygulayan biiyiik
usta Brecht'in didaktik edebiyat tiiriine énem verme-
sini bu iki diyalektik iliskiyle aciklayabiliriz(15).

mesel
Garesiz Kilgiik

Bay K., ugranilan haksizhgi ses cikarmadan
kabullenmek gibi kétii bir hareket {izerine konu-
surken su hikayeyi anlatti:

«Kendi bagmma aglayan bir gocuga, yoldan ge-
gen biri iiziintiisiiniin nedenini sordu. ‘Sinema igin
iki lira biriktinmistim’, dedi cocuk, ‘sonra biri gel-
di ve bir lirasin1 elimden cekip aldi’. Ve bu sirada,
biraz uzaktaki bir cocugu isaret etti. Adam, ‘Yoksa
bagirip yardim istemedin mi?’ diye sordu. Biraz da-
ha kuvvetli hickirip ‘Istedim’, dedi cocuk. Adam,
sefkatle oksayarak ‘Seni kimse duymadi mi acaba ?’
diye sorgusunu siirdiirdii. ‘Hayn’, diye hickird: co-
cuk yine. ‘Daha yiiksek sesle bagiramaz misin?’
diye sordu adam. ‘Hayir’, dedi ¢ocuk ve ona yeni
bir umutla bakti. Giinkii, adam giilimsiiyordu. ‘Oy-
leyse, onu da ver’, dedi adam ve g¢ocugun elindeki
son lirasim1 da alarak yoluna kayitsizca devam et-
ti»

B. Brecht
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(1) Bu konuda wverilecek en ilging 6rneklerden biri,
19. yiizyilin baginda Grimm Kardesgler'in Alman
halk masallarint «Cocuk ve Ev Masallariy adi al-
tinda toplamis olmalaridir.

(2) Bkz. M/L. Aesthetik, Autorenkollektiv u.L. von
M. Owsjannikow, Berlin 1976, s. 244 vd.

(3) Bkz. Gero v. Wilpert, Sachworterbuch der Litera-
tur,  Stuttgart 1955, s. 372.

(4) Bkz. agy.

(5) Bkz. Poetik in Stichworten, Ivo Braak, Kiel 1969,
s, 114 ve 150.

(6) Bkz. Fabeln, Parabeln und Gleichnisse, hrg. v.
Reinhard Dithmar, Miinchen 1976, s. 17.

(7) G. E. Lessing, «Tilki», bkz. Poetik in Stichworten,
a.g.y., s. 163. (Almanca’dan yapilan alntilar
Tiirkge'ye tarafimdan gevrilmistir. S.8.)

(8) Das Fischer Lexikon, Literatur 2/2, s. 519.

(9) Heinrich Heine, Deutschland, ein Wintermaerchen,

Reclam, Stuttgart, 1975, s. 7 v.d.

Yazim Terimleri S8zliigl, s. 24 (TDK yaymnlan

404, Ankara 1974)

Bkz. ‘themen und texte 8, hrg. v. W. Buch, Criiwel

V., Dortmund.

(10)

(11)

(12) Bkz. M/L Aesthetik, a.g.y., s. 44 v.d.

(13) M/L Aesthetik, a.g.y., s. 44.

(14) M/L Aesthetik, a.g.y., s. 45.

(15) Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Sargut

Solelin : Bertolt Brecht'in Giincelligi  Uzerine,
Tiirkive Yazilar1 36/1980, s. 4-8.



Istanbul
Erol Gankaya

—Tahir’e Basit Siir

Hali¢ Uskiidar Beyoglu’nu dizerek
Vapurlar arabalar mavnalar giiriiltiisiinii
O kosusan insanlarin ekmek ugrasiarmi
Umraniye deyip yanma koyup Topagacr’mu
Bir dizeyle acilip Kartal’dan Sur dislarma
Varip bir vapurla Képrii’den Adalara

Bir bahar Kalender’iyle Bogaz’a acilip

Bir hiiziinle bir belirsiz siirin seriivenine
Yazmak isterim o Istanbul yilmi.

Orda yalniz kalind: sila agrid: durdu
Koprii'de balk - ekmek milyonla kisi gibi
Sonra ayrilind: sonra kavusuldu sonra
Kist1 ve binilmiyordu artik tramvaylara
«Bir odada iki sair» kac gurbet agrisiyla
Sehrin kapilarinda bir tasral olarak
Sehrin en icinde bir tasrali olarak

Sil camlarin bugusunu, oda 1siyabilir
Kigt1 ve goriiliiyordu bir yagmurun agrisi.

Yazmak isterim o Istanbul yilim

Bir kosu her sabah evden Sendika’ya
Sendika’dan okula, kis sinemalarmna ordan
Sonra eve déniip de ickiye oturuneca Tahir’le
Ben ona katilip Malatya’ya giderim

Odur orda Kasaba’y1 yasayan benle

Sonra sabah olur, bak o giin is kalabilir.

Kalir o giin Sendika, hastadir Erol

Hali¢ Uskiidar hastasi, Beyoglu'nda sinema
Kitap hastas1 Sahaflar’da Yokus'da

Hangi serginin ucunda takilip kalarak artik .
Hangi bildiride hangi grev yerinde hangi siézlesme
cagrismda
Giin hangi merakin keskin ucunda gecer

Sonra hep gene Sait Faik Istanbul’u

Crhan Vel siiri, «yanan elleri» Nazim’in

Aksam olur bir telefon, bir ses, sicak

«Nerdesin oglum ka¢ zamandir, gelsene.»

Toplayip o zaman yiiregini yeniden
Diiser yollara can dosta, agbisine Erol
Diiser yollara aklinda Istanbul duyarhg:.

Nedense ansiymca simdi yagmurdur hep
Kisin gri sular: 1s1yan yagmuru yazin

Elbet giivercinler elbet incesaz sonra
Isiklarmn; yakmis bos ve son otobiisler
Vitrinler ki yaldizidir bir kentin

Genis caddeler yalhilar Moda’da Tesvikiye'de
Bir kis aksanm yoksullugunda Eyiip

Bir nisan direncinde kondular Silahtar’da
Aska ve bahara acilinan o giinler.

iki vaban Istanbul’da birbiriyle yanyana
Once sarilip kabuguna sonra kendin kirarak
Sonra katigsin diye ozii sehre acilarak

Aska ve yurtsamaya katlamilan o giinler

Ilk miirekkep kokusu dergi diizeltileri

Asili oldugu yerden ayva kokular: odaya
«0glum kaldir sunlari, bulasiklar: yika.»

«Yok yvahu, sira kimdeydi, ki yikad: diin ?»
«Bu romani kagirma, ikinci okuyusum.»

«Birak onu da su siiri oku sen.»

Ansiymea simdi yagmuordur hep nedense, kistir.

Nedense yagmurdur o Istanbul duyarh#
Yagmurdur, bir difer yagmurla anlatilir ancak
Bir yazla baglar, biter 6gleden sonra hemen
Oysa artik yillarca uguldayacaktir

Nereye gitsen tasirsin onu, eksilmez

Kesilmez o agr1 sozlerinde bile

Gelir dayatir kendini bir aksam alacasinda
Yaz olmasa da sular yagmasa da yoksul
Millerce uzak olsan da yasadiklarina

Alt1 y1l uzak da olsan o Istanbul’a fakat

Bir dosta sunulan merhaba kadar da yakindir.

Istanbul sehri, vetmis dort yili, Istanbul sehri,
Hep yazmak isterim o «yazilmaz siir»i.




~ deneme
Imge Islerligi
Veysel Ongéren

«mge siirin dogal boyasidir»(1) gibi bir sz, im-
ge ile siir iligkisini diigiindiiriiyor. Imge dilin igerigi
clduguna goére, soru, dil ile giirin iliskisine doniisiiyor.
Dil, siirin boyasi gibi oluyor. Oysa siir de bir dil ola-
rak ele gelir. Onun da igerigi imgedir. Dil, bir ifade
oldugundan, dyleyse imge neyi ifade ediyor? Yalmz ken-
disini mi, yoksa bagka bir seyi de mi? Buraya varma-
dan su da sdylenebilir: Siir, dilden ayri bir sey olma-
I ki, dogal dilin imgesi onu boyayarak ona bir dil ka-
rekteri versin. Ama siir 6niimiizde bir imge olgusu ola-
rak durur. Ya imge, bir: o seyi silerek yerine geciyor
va da, iki: imge imgeyi boyuyor. Ama bu ikisi ayni
konumdur ve bir, ikiyi saglar.

Oyle anlasihyor ki bu soz, Attila flhan’in siirini
andirir bicimde, dogal dilin Lkategoramatik imgelerini
gerceklifin yerine koymay1 ve sinkategoramatik imgeler
aracihifi ile onlara déniisiimler vermeyi diistinmektedir.
Kategoramatik imgeler nesneleri, durumlar; temsil ede-
cek, sinkategoramatik imgeler de onlar1i boyayacak.
Ciinkii, ifadeye gore boya ya digsardan vurulacaktir ya

da siirde ickindir. Iki durumda da siir ve gergeklik bi-
ribirinden seciklestirilemez. Ya kuram; gergeklige, ya
da gercekligi kurama indirgemenin onulmaz hastahg,
kusaklar: etkiliyor. Bunun temelinde bir imge anlayisi
var. Bu anlayis, ne bigcime biiriiniirse biiriinsiin, imge-
yi kendi olusum siirecinden soyutluyor ve salt nesnel
bir weri olarak aliyor. Bu nesnellik diigiincede ya da
gergeklikte varsayilmig olsun, farketmez.
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imge dilden baska bir yerde nesnel olarak karsi-
miza ¢kamaz. Oysa zaman dilin imgelerini kalm, dilin
kendinden kilmigtir. Ama anlamhdir. Cinkii hazir im-
gelerin bir anlami vardir; hem de bizim istemimizden
bagimsiz bicimde, dili uyaran her zaman igin gercek-
liktir. Bu ilgiyi 'bulanik birakmak, cok kere onu yitir-
mekle ayni geydir. Psigik gercgeklik, uyar1 olan dis ger-
ceklikten ayr1 yorumlaninca salt 6znel olur. Siirin yer-
lesik dilinin kirilmasi gereginin konusuldugu(2) su giin-
lerde, bulamikhk hic elvermez. Boyama sbziinii bir eg-
retileme kabul edelim ve sbyle diyelim; boyanacak ge-
yvin ne oldugu agktir: gercekil im’ler. Bunlar da imge-
ler olarak ele geleceklerdir ama imge, 6nce dilden ba-
gimsiz olarak, zihinde gercekligin izi olarak belirecek-
tir. Salt zihinsel degildirler. Salt zihinsel ile, zihin-dil
tzdesgligi ayni kapiya gikar. Cagdag idealizm, tiirlii dil
kuramlar: ile, gercekligin, zihinde dilden bagimsiz im-
ge islevini gbz ardi etmenin yofun cabasi igindedir.
Ciinkii o imgeler, orda, tazedirler ve gergeklik ile do-
laysiz bagintilidirlar, Dildeki duraganhgin buraya akta-
rilmasi soz konusu olamaz. Ciinkii, yasanira dogrudan
agiktir. Varllk nedeni yasanir olandir.

Bizi onlarin biricikliklerinden, yinelenemezliklerin-
den gelen tikelliklerinin, anlatimi tikayan baskisindan
kurtaracak olan elimizdeki dilin imge cercevesi ile ger-
cekligin gosterdigi kararhlifin  mevcut bicimidir. Dil
cergevesinde imge bir kesiklilik olarak duruyorsa, ger-
ceklikteki kararhhik da bir siirekliligi ‘tagir. Dilin hare-
ket yetenegi, islerlik kurallari, hazir imgenin kesiklili-
#ini, gercekil im’'lerin bir icerik olarak dile katilmasi
icin, bu siireklilik tabaninda isletebilir. Gergekil im’'ler
yvasamirla dogrudan deginmemizden elde edilendir wve
biz, siiri bir imge olarak iiretirken elimizdeki ‘cerceveye
bunlar1 icerik olarak secmek zorundayiz. Fakat bunun
gergeklesmesi igin elimizdeki imge g¢ergevesinin igeri-
gini kinp, onu bir iglerlife doniistiirmeden bir sanat
yapamayiz. Katk: olarak gercekil im’leri segmezsek ger-
cekci sanat yapamayiz. Igeriksel katki, o, taze gercekil
im'den gelir. Ya da salt zihinden, yahtilmis psisik sii-
reclerden. Burada bilimsellik, sadece diinyay1 algilayigi-
miza deggindir. Bunun gecerlilifi, dilin hazir imgeler
isleyisinin, gerek gercekil im'e sadakatinde, gerekse
iiretilecek imgenin gerceklesmesinde bizim bilincimizin
denetimine alinmasidir. Bu denetim,; kendini yeni imge-
nin yerine koymaz. Yeni imgenin, dilin bir &nceki im-
gesi ile iligkisinin kopmamasini ve yeni imgenin, ger-
cekil im’e sadakatini ve bizim diinya gériigiimiiz igin-



tistlenir. Burada hareketli-
iligki ®rgiisiiniin, baska
siirekliligindedir. Dil,

deki yerinin saglanmasini
lik, gercekil im’ler arasindaki
deyimle gerceklikteki kararhiligin
bunu ifade ile yiikiimliidiir.

Demek ki dilin, bu ylikiimliliigini, nasil yerine
getirebilecegi hakkindaki diisiiniis, siirde imge anlayisi-
m da belirliyor. Aslinda sorun, dil ve gerceklik arasmn-
daki iligkinin kavrams bigimine dayaldir.

¢Sonunda garip sgiirine yéneltilen elestirinin este-
tik ogesi, bir talum genc sanatcilarca benimsenerek,
Ikinci Yeni denilen soyratilk olusturuldu. Bunlar Plek-
hanov estetiginden aktardigim imge kurammi alyor,
ama toplumsal iceriginden bosaltarak, ona bicimei bir
ézellik veriyorlar.»(3).

Attila flhan'm, Garip giirine bir elestiriyi yonelttigi
dogrudur ama, bu elestiri, o kusagi da kapsar. Ciinki
o sairler ayni imge anlayisi icindedirler. Bu anlayis,
gerceklige yonelik imge anlayisimin  benzeridir. Farki,
bir basamaklanmaya oturmus olmasidir. Bu basamak-
lanma, olumlu bir sey olarak, dilin iginde degil, ger-
¢ekliktedir. Olumsuzluk basamagmm  varliidir. Bu, ha-
vat tarzlari arasinda bir basamaklanmadir. Ve entellekt,
aydin hayat tarzindan iilkenin temel hayat tarzina ba-
kiyordu. Bu yiizden, dil i¢inde dogru alinmis imge an-
layisi, ifade edilecek sey ®niinde seeiksizlik yaratiyor-
du. Imge kullanimi da kisith kaliyordu. Bu basamak-
lanma tek parti yGnetiminin <¢vesayet» anlayisina denk
diistiyordu. Vesayet giidiimii gecerlilifini korudugu sii-
rece, bu seciksizlik rahatsiz etmedi. Kisiklihk da bir ye-
tersizlik olarak goéziikmedi. Gergekeilik konusunda, 940
lkusagina deggin (940 derken Garip, Necatigil, Kiilebi
vb. kiimelenmeyi anliyorum) gézlemleri bulandiran sey,
bu basamaklanmadan gelen, imge olanaklarmin kisik-
lanmighgini gﬁzden kagirmak, segiklenmemis bir . dogru-
yu, secik kabul etmek yliziindendir. Oysa bu basamak,
gercekligi degil, onun belli bir hayat tarzinca yorumu-
nu, bagka deyimle, aydin hayat tarzmmin gercekliginde
slizgece vurulmus olan temel gercekligi vermistir.

Bu kisiklama, Cahit Kiilebi'de bir celiski biciminde
yize gikar. Ciinkii Kiilebi, temel hayat tarzindan go-
zlinii ayirmamigtir. Ama imgeye cekilen bu seti de kir-
may1 digiinmedi. Necatigil’de gérillen farklilik, onun,
vasadig1l entellekt hayatin gercegi ile kendini simirla-
mus olmasidir. Bu yiizden, imgenin dil icinde dogru kav-
ranmighg:, onda, bu belli hayat tarzinin anlatimi ola-
rak dogru sonug verdi. Ayni dogru sonucu, S. Kudret
Aksal'in almig olmasmin nedeni de, benzer bicimde,
kendini somut insan &zlemleri ile smrladifi dénemidir.
Kimse, yasama sevincini ondan daha iyi vermedi.

Vesayetin yikiiginin 950'de tutarlihik almasi, kisik-
lamanin maddi temelini ¢okertti. Temel hayat kazani-
m1 giir ve karmasik bigimiyle insani ve sanati basti.
Eldeki insan tanimi, degerler, basamaklanmaya dayal
imge iglerligi islemez oldu. Attila flhan'in ve ikinei Ye-
ni'nin hareket noktas; budur.

Mevcut imge anlayisina alinmis bir karm  tavir,
dogru bir nedene dayanusa, gereken degil, énce gerek-
miyeni gosterir. Gerekmiyen konusunda, ger¢i meseleyi
boyle koymadilar, 6znel etkinlikleri olarak sundular
ama gene de siir diizeyinde olup bitenler bakimindan

DENEME

Agtila Ilhan, bugiin
giir, gerekmiyeni vurgulamakla yetinmez,

soylediklerinde haklidir. Nedir ki
gerekeni de

gereksinir,
Imge teknik oldugu kadar estetik bir sorun da.
Estetikte, yani, nitel olanla iligkide, Attila flhan da

Ikinci Yeni de, temel hayat tarzinin baskim &niinde ye-
nilmiglerdir. Aralarindaki fark:i <«toplumsal igerikten bo-
saltarak» diye anhyan Attila Tlhan, yanilmaktadir. Fark

Hele Hele
Baslad: cenk giinleri iilkemin
Korumanin zamam
Vazgecilmez ozlemleri
Vakt gelende acar viiziin sevdigim
Odur rahmetiyle vakti biiyiiten
Sevdigim ardinda kars1 daglarin
Tuttu harami yolu
Beli, belegi
Goziin sectikce
Estikce yel
Gelmeli sesin bana
Ozlemli, sicak
El atip kabzasina yere degmez pusatin
Yasadigimz1 yaz
Yalan diiziiciiniin, miirtekibin alnina
Atatiirk
Cekilen bir perde oldu artik
Penceresine haraminin
icerde isaret
Cengi, celek
Magduriyeti hakkin
Giin gelir séylenir
Tetikligi pusatinin

Sasurmuyacaksin bilivorum

Suna bak sen, hele

De ona:

«Gideceksin ki sen
Duramiyacaksin da

Bile

Geldigin yerin gorkeminde
Barikatlardan gériilen yalniz alnindir
Kursun yemiye gebe

Hain, igval, zebil

Serencami ellerinin

Giir bir pmar gibi yalkiyip
Beslerken yeryiiziinii onlar
Savkindan iirkiip varos giillerinin
Devrilesi boyuyla gilgeliyen
Halka giden yollar:

Sen

Diismam iiretenleriny.

Veysel Ongiren
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tekniktir. Toplumsal igerik kavrami, ig¢i bosg, genig bir
terimi verir. Belirlenmemis toplumsal igerik kavramu,
dogadan seciklesme disinda bir igerik belirliligi vermez.
Bireyi bile kapsamaz. Ornefin agk da toplumsaldir. Me-
tin Altiok'un siiri bunu cok glizel gbsterdi. Birey top-
lumsaldir. Bireyin biricikligi, yerine konmadig: siirece
yanmlticidir.

Estetik sorun olarak Attila Ilhan ve Ikinci Yeni
imgeyi dil icinde c¢ozmekle birlesiyorlar, Ikinei Yeni’nin
bir ayag, baslangicta gercekil im'dedir. Sonucda, ger-

Dénids Turkist

Adam odaya vardifinda

Kaynayip tasmisti ocagin iistiindeki tarhana
Sizip kiile damhiyordu

Kiile degil, altindaki koze

Sedirdekj yastiklar kar beyaz

Her birine bir ceylan islenmis

Her ceylan bir su basinda

Gelgelelim resimler cercevelerden ¢kartilmig
Bir gramafen ise acik unutulmustu

Bir tiirkii kiille damhyordu

Yiiregin altindaki koze

Adam kilimin ucuna indirdi bavulunu

Uc dort dal koparilmis sofan hevengine bakt:
Tohumlar: ciirityiip dokiilmiistia fizerligin

isliydi lamba cami, ¢ikmk kiridmist

Dénmiiyordu kirman, bakinn cikmusti giigiimiin
Vuslat bulamk su gibiydi

Yikintilara damhiyordu

—Yiiregin kiil olmus senin!
Sustur gramafonu, gom comlegi
Birak sararsin mektuplar
Kollarin sanayide kalsin

Kafan sosyalizmde..

Unutmus gibi konustu kadmn

Corba kaynamayan ocagm kiilsiiz giinlerini
Kavaklarin tutamadigi kara bulutlan
Dosyalarda bogulu kalan ¢ighg

Ayaklarina bakarak sustu adam
Sesi uzaklara gidiyordu

Sesi seslere damhyordu.

(‘Sevda, Direnis, Gurbet ve Kurtulus Tiirkileri'n-
den)

Tahir Abaci

DENEME

cekligi dilsel siirece indirgiyor. Iki yan da, gercekligin
tagidir ‘biitiinsellife sirt cevirerek idealizm  yaptilar.
fcerigin biitiinselligi zihinsel bir kurguya doniistiigii an,
orada gerceklikten s6z edilemez. Idealizm  olmustur.
Kurgu, yalnmizca, yapitin kendi icerigini yonlendirisine
verilen ad'dir. Kurgu biitiinselligin kendi degil, ydntemi.
Orada c¢ok ince bir sirat kopriisii var.

Attila Ilhan nasil oluyor da Ikinci Yeni’'nin, dilin
dogal imgelerini istedigi yerde ve sik sik deforme et-
tigini, kendisinin ise dilin dogal imgelerini titizlkle ko-
rudugunu gézden kaciriyor? Bu teknik bir farktir.
ikinci Yeni'ye &ykiiniik siirlerinde bile imgeyi deforme
etmiyor. Ama anlam birimleri arasindaki iligkilerde de
deformasyondan gcekinmiyor. Boylece Attila ilhan, ger-
cekligin diglanmasmi, Ikinci Yeni gibi dogrudan onun
deformasyonunda degil, eylemin dilsel c¢ekim yoluyla
deformasyonunda ariyor. Eylemin deformasyonunda dil-
sel icerik ile gergekligin icerigi birebir ortiisiiyor: gercek-
lik dile indirgendi. Ciinkii birebirlik yalmzca ifadeye
deggin olmalidir, Hi¢ bir durumu ile gercekligi dilde wve
baska tiirlii de tiiketemeyiz. Yasanir, yasantimizi asar.
ikinci Yeni'nin bu tarz ortiismeleri kabul etmeyisi, ay-
ni estetik icinde, Attila Ilhan’dan ayr:1 bigimde imge
kullamimimi  yiiriittigiinii gosterir. Bu da teknik bir is-
tir.

Bir imge anlayisi getirmek, imgeyle gercekil im'le-
rin ve imgeyle dilsel belirlenimlerin ele alimig bigcimine
bir tarz getirmektir. Attila Ithan, birinciyi, dilde dogal
bir olgu olarak kabul etti. Kullandigimiz bu dogal dil,
gercekligi kavramaktadir, onun dogal iist yapisidir. Bu,
gerceklik konusunda Attila flhan'a yetti. Boylece, dilin
dogal imgelerini gergeklikle iliskinin bicimi olarak ka-
bul etmis oluyordu. Yamiltict bir durum var. Kullandi-
gimiz dilin imgeleri gercekil imlerle dolup tasar. Nedir
ki bunlar, kendilifinden mevcut yasanir im’lerj ver-
mez. Onceden yasanmis im’lerden anlam birikimleri ta-
sir. Denebilir ki bunlar, gercekligi dille ifade etmenin
ornekleridir, - Hareketi | icermezler. Direncsizdirler de.
Zihinsel, psigik etkinliklerle yeni belirlenimlere ugrati-
labilirler. Bu durumlariyla, gerceklifin icerikleri yerine
konuyorlar. Hareket de artik salt dilseldir. Attila Tihan,
bu hareketi aramis ve bulmustur. Cogkulu bir duyarli-
hg vardi, 6zlemlerinin hesabin; cikaramiyordu. Salt
imaliner bir siire gereksiniyordu. Bunca siislenen pudur.
Nedir ki s6z konusu basamag kaldirmamig, dil icine
tagimistir.

Sairliginin oturdugu donemden bir Ornek alalim
(968) : «wbulvardaki alarm aksamlari/yapraklar: gittikce
azalan/ne kadar gecse de aradan/kursuna dizilmek ka-
dinlari/gézliikleri yagmurda bugulanan/hald karanhk
almlariy(4).

«aksamlari, yapraklari, kadinlari, alinlari» arasinda
bir iliski var. Bu anlam degil ritim iligkisidir. Anlam
iliskisi «azalan, aranan, bugulanan» arasindadir. Bunlar
ritme yardimc1 olurken asil ¢ekimi saghyor, anlam sii-
rekliligini koruyorlar, «gittikce, ne, de, héla» hal bildi-
rirken, bunu bir anlam belirleme gorevi olarak yapi-
yorlar. Bu belirlemenin kose baglari olarak sunlari da
eklemeliyiz: «(bulvar) da ki, (gec) se, (kursun) a,



(yagmur) da». Bunlar ha] bildirmeyi cekime bagliyor-
lar. Anlam iligkilerini wve siirekliligini yiiklenmislerdir.
Ustaca bir is, dilin ekonomik bir kullanimi, ama ya-
niltamaz. Anlam belirlemeleri salt imgeler arasindadir.
Hal bildirimini anlam belirlemelerine doniigtiiren tek-
nik, siirin nitel tabanini da bu hal olarak gene dilin
icinde, dilsel olarak kuruyor. Dil, kendi kendine yone-
liktir, disina degil. Igerik ve ifade rtiigiiyor. Bu tamam.
Dilin icinde ortiigiiyor. Bu da tamam. Bu o&rtiigsen ige-
rik dilseldir, ama gercekligin yerine konduguna deggin
buraya kadar bir belirti yoktur ve konum dogrudur.
Siir yvazmak da budur.

Lakin, soru gudur: belirlenen imge &begi biitiinsel-
ligini nereden  almaktadir? Belirlenen &bek sudur:
«bulvar» «aksam» <«ara» «kadar» ckursun» «dizilmek»
«kadiny <«gdzlitkk» «yagmur» «bugu» <karanliks <alns.
Bunlar kategoramatik sozciiklerdir +wve siirin iginde bu
sozciik basamaklanmas: acikea bellidir. Her tiirlii ce-
kim we belirlenim, dilin icinde olup bitmis ve dil dist
iligki dogrudan bu kategoramatik &ézellife birakilmistir.
Ve bu kategoramatik imgeler de biitiinselliklerini, iliski
érgiilerini gene o hal tabanmda bulmaktadirlar. Biitiin-
sellik dil icidir, olay bir dilsel siirecten bagka bir sey
degildir. Nicin béyle? Ciinkii, her durumda gerceklikle
iliskiyi saghyan bu kategoramatik imgeler, biribiri ile
digardan baglanmistir, biribirlerine karmalarina, biribir-
lerini déniisiimlere ugratmalarina yol verilmemistir. Bu
kars, salt dilsel olarak gerceklesemez. Ya zihnin, ya da
dis gercekligin im’lerini gereksinir. <«bulvardaki alarm
aksamlari» kendisi salt bir imgedir. Attila iflhan imaj
tadiyla imgeyi daima biribirine karigtirmistir. <«bulvar-
daki alarm aksamlary tek bir olguyu vurgular ve bas-
ka olgularla, iliski icine girmeyi beklemez. «bulvardaki
alarm aksamlarinda» ya da «bulvardaki alarm aksam-
lariydi» gibi anlatimlar, ne salt imgedir, ne de tek bir
olguyu vurgular. Vurgulanmis tek bir olgunun, baska
bir olguya karmasi icin gereken c¢engeli ve yonii de ta-
sir. Burada hal imgeler aras: iligkiden &nce, imgenin
kendisini degistirmekte bir iliskiye hazirhkh kilmakta-
dir. Bu iliskinin getirecegi biitiinsellik ister zihinde ol-
sun, ister gercgeklikte, salt sairin Oznelligine bagimli de-
gildir. Idealist ya da gercekei alinmus olsun, bir dis ger-
ceklige bagimlidir. Ya gercekil insan iligkilerine ya da
yabancilagmis insan  iligskilerine bagimhdir, Attila 1I-
han da salt sairin 6znelligine bagimlhidir. Attila Ilhan
dznel bir idealisttir. 940’dan ve Ikinci Yeni’den fark:
budur. Bunlar, nesnel idealisttirler.

Bunun nedeni de, nitel taban sinkategoramatik &ge-
lerin tabaninda kurulurken, dilsel icerige doniistiiriilen
sey olarak, dilin dogal imgeleri olarak, gene dilsel bir
igerigin secilmis olmasidir. Deforme edilen budur.

Nedir ki hepsi de ayni toplumsal icerigi wveriyorlar:
yabancilasmis insan iligkilerinin evetlenmesi. Bu bizi,
imge anlayisi ile bilinic arasindaki iliskiye getirdi ki,
yveri bu yazinin simirlar1 degil.

Attila ilhan, dilin dogal imgeleri aracih@ ile daima
kendi 6zlemlerini ifade etmistir. Ozlemlerin nesnel ko-
sullarina da inmemistir. :
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Ikinei Yeni, dilin dogal imgelerine hig giivenmedi.
Ama gercekil im'lerle iligkidedir. Nedir ki imgelerin
deformasyonu yoluyla onlar1 deforme etti. Siirimizdeki
estetik yeri, s6z konusu |asamag kirmis olmasidir.
Nedir ki gergekil siiregleri dilsel siireclere déniistiirmek
pahasina. Biitlinsellik gene dildedir. Ciinkii idealist ger-
ceklik, bri yanilsamadir.

Attila ilhan ve Ikinci Yeni, aralarindaki teknik
farkhliklara ve ayni estetik iginde farkli @ikis noktala-
r1 se¢mis olmalarma karsin, karsi ecktiklari basamak-
lanmaya ayni yaniti vermiglerdir : imgeyi salt dilsel bir
olgu olarak gérmek. Bu onlar karsi giktiklar: estetigin
icinde tutmaya yetti. Ikisinin de temelinde kacigin ol-
dugu acik. Zaten idealizm bir kacistir. 940 kusaginin
hayat tarzi basamaklanmasi da. bir kacist.

MUTEVEFFA RIZA SAH
(VAKTT ZAMANINDA)

Bir noktayr daha gtzden gegirmek gerekiyor: Ahmet
Hagim. Hagim, gercekil im'lerle iliski igindedir. Onlan
deforme de etmez. Ama siirine de almaz. Onun celisigi-
ni siirinde ustaca gergeklestirir. Gergekligi bir &zlem
olarak yansitir, cagirir. Imgeyi gercekligin yadsinmasin-
da ya da ortiilmesinde degil, gergekligin kendi iistiinde-
ki baskisini hafifletmek i¢in kullanir. Onun igin imgeye
gercek olmiyan geyin belirleyicisi goziiyle bakmigtir. Im-
genin gercekil kékenini sart gdriiyor ama, bu im’leri
bir tasarim diinyasinda kendince kuruyor. Onun siiri
elde edemedigine inandig: diinyadan ©zlem dolu bir ka-
cistir. Bu, Attila [Than ve ikinci Yeni’de kuvvetle var-
dir. Hagim bunu imajlarla yapmistir. Kuskusuz gercek-
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lesmeler kendi duygulanimlariydi. Onunki de ikinci Ye-
ni'de bireyin siiridir. Bireyi nesnel konumu icine so-
karlar ve bireyi segerler. Ama Ikinci Yeni diinya imaji
cizmez. O, tedirginlikle simirhdir. Attila Ilhan, insanhk
durumlarina dayali, ‘bireylik durumlarm  ardindadir.
Bu yiizden duygulanimlarin bireyce belirlenimlerine
tnem vermedi, imaja sikica sarildi, Hasim’den imaja
yatkin imge isciligini aldi. Iki tutumun ckis; da Ahmet
Hasim'dir. Ama Orhan Veli'nin ¢anlam» &nerisini teme-
le koydular. Bu nerden geliyor?

Attila Tlhan, belli bir dénemde girilmis belli bir top-
lumsal siirecin sonucu, imge anlayiginda degisiklik yap-
ma geregini, siirde imgenin farkina varma gibi gériiyor.
Sanatimizda temel yanlglar, gereken yerde, kendi sa-
natimizi yeterince bilmemekten gelmistir. EKarsi giktigi
donemin bir imge anlayisi vardi ve o siir bulundugu ye-
re bir imge kavgas) ile gelmisti. Serbest siir, edebi sa-
natlar vb. bunun savasim araclaridir ve yiizeysel dile
gelis bicimidir. imgeye en fazla dikkati cekenler Garip
sairleridir. Bu olay, Orhan Veli'nin agzindan Klasik Es-
tetigin, bizde ikinci basarili dile geligidir. ilki Ahmet
Hasim’dedir.

Bizde, Klasik Estetigin kuruculari Yahya Kemal ve
Hasim’dirler. Maca ¢ikmiyan, idman veren giiresgilerin,
Hececilerin temel bir sorun gibi alinmasi acaiptir. Kimse
Klasik Estetigin iistiine gitmek istemiyor ve Hececiler-
den gene idman almarak bu gereklilik gézard: ediliyor.
Yahya Kemal, imgenin kendi disi ile iligkili oldugu dii-
siincesindedir. Hasim, imgenin, kendi olarak bir gerec
oldugu diisiincesindedir. Diislincesini 6zel olarak dile
getirdi. Yahya Kemal getirmedi. Bu, Garip'i bekledi.

Bizim klasik estetifimiz, kendisini diisiinceye indir-
gemedigi gibi diisiince ve gerceklik ile iligkisi fistiinde
de durmamustir. Bu durmama, haliyle estetigi diisiin-
ceye indirgedi. Bu yapit biitlinselligini, dilin semantik
aligkanliklarina birakmakla oluyor. Ciinkii bu noktada
bir sorun goériilmiiyor. Coziilmiis sayilimiyor. Bu igerik
anlayis1 ile ilgilidir, asagida konusulacak. Bu sonug, Di-
van Edebiyatinin etkisidir. Garip, imgenin kendi disin-
da bir ilgiyi tasidigini énemsemekle Ahmet Hasim’e tep-
kiydi. Estetigin, diisiince ve gerceklikle iligkisini . bos
koymakla da Nazim Hikmet’in estetigine tepkiydi. Dra-
nas, Tanpmar, Kisakiirek iizerinden Yahya Kemal'e bag-
lanmir. Dile getirig, estetigin diisiince ve gerceklikle ilis-

ismail altinok

BIR RESSAMIN

NOTLARI
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kisini bos birakmakla, istemese de imgeyi yahtiyordu.
Sonradan kendileri de bunun farkina wvardilar.

Attila flhan ve lkinci Yeni'nmin 940 olaymma karg
cikiglarinin temeli bu yalitmadir. Bunu dile getirmedi-
ler. Bu temel, yazdiklar1 siirde goriiliir. Dile getiremez-
lerdi, c¢linkii, 940'in kendine 6zgii gercekciligindeki ka-
rarlihgn bu yalitmayr értiiyordu. Ciinkili, bizler, kétii bir
aligkanlik olarak siirin kendisine bakacagimiza siir iis-
tliine sBylenene bakariz. Ama, onlar, bu karsi ¢kista,
imgeyi kisitliyan basamaklanmay: da yaratan bu yalit-
may1 silkelerken, gercekil im’lere yénelik imge islerli-
gine gitmediler. Imgeyi dogal, uysal bir hizmetci- gibi
goren Ahmet Hasim'in, imgeyi olagan islevinde izleyip
yalitmiyan estetigine giizelce sokuldular. Tipki onun gi-
bi, dile sigimip, psisik ve zihinsel siireglerde imgenin
yahtilmigshgimi kaldirip, onu orda somutladilar. Yani dil
de. Demek ki idealist estetigin bir eksigini gene onun
varatigi bir secenekte tamamladilar. Gelistirdiler.

Bu, bir siirsel gercege bakisin tiiriinden geliyor.
Bu gercek, siirin igerigini imgelerden aldigi ve kendisi-
nin de dgeriginin imge oldugudur. Bu nedenle, Klasik
Estetik, icerigi dogal bir olgu olarak gordii. Su anlam-
da ki, tiirlii icerik bigimleri iizerinde tartigtiysa da her
keresinde igerigin bir veri oldugunda takildi kaldi. Onun
icin igerik bir veridir. Cok ¢ok tiirlii verilerdir. Nazim
ve sonrasi, icerigin bir veri olmadifinda ayilmistir. Ige-
rik bir veri olarak alininca, tiirleri iizerinde ne denli
tartigilirsa tartisilsin, ona salt bicimlenmesi  gereken
bir sey gbziiyle bakilir. imgeci siir kavrami buradan
geliyor. O zaman sorun <«su sbylendi bu séylenmeliydisye
doniigiir. Igerik, imge; ne boyayandir ne de boyanan.
O varedilmesi, iiretilmesi gereken seydir. Her hangi bir
seyde ickin bir icerik de yoktur. O, hareketin iglevidir.

Siir sdz konusu olunca, giiriiltii ve telas biraz faz-
la bir sey. Ciinkii, her siirsel sokulug, dile getirilmemis
de olsa, imgeye 6zel bir el atis tarzidir. i

«Disarda/ilk suyu verilmis olmal/Tiitiiniin, pamu-
gun, sevdanin/Kékiine we uysal topragma/Igerde/Koya-
cak hic bir seyim yok/Sigaram ve gakmagimdan baska/
vastigimin altina»(5). Dis olguyla degerlendirilmis, man-
tikginin deyimi ile gerceklestirilmis imgeler. Sanat dili-
nin, dil disi bir seyi anlatmaya yonelik oldugunu bilen
imge anlayisimin siiri.

Su siir de, dilin kendi disina yénelik oldugunu bi-
len imge anlayiginin siiridir: «Su kavga bir bitse dersin/
Acikmasam dersin/Yorulmasam dersin/Cisim gelmese
dersin/Olsem desene»(6). Ama arada bir fark var. Gii-
niibirlik dilin kullanilmasina karsin, siirin biitiin giinii-
birlik dilin edasinda bicimlenmemistir. Nedeni o kusa-
gin hayata dogrudan degil, entellekt bir yasanti araci-
g ile bakmalaridir. Béylece imge, ikinci elden gerge-
kil im’i devraliyor. Necatigil ve Aksal’da olmiyan bu
ikinci eldir. Ama bu kere de temel hayat tarzi, icerik
degildir.

«Ko6tli glnlerim de oldu, 6rnegin/Tozlar esti gozle-
rimi korelten/Ezen ayaklariyla ince aveinin/Bana dogru
geldigini 6grendim/Su icmeden gélden gelen geyikten» (7).
Burada konusan «papatyasdir. Tam tammna yalmz bira-
kilmis imge anlayisi Ornegi. Nedir ki zihinsel ya da



psisik bir bulagiga ugratilmadig: igin imge aridir. Gene
bu aribktir ki, kendi digini gagirmaktadir. Abdiilkadir
Budak, imgelerle basbasa olmiya doymug olmali, Artik
bu cagriya yanit vermelidir.

«Yagmurdan sonra/duvaksiz giizde/ilk o kus ucar/
ilk o kus ucar/../ucar ucar ucar ucar/ kanatsiz sorma
kusu/ ucar ucar ucar»(8). Kendi bagina birakilmis im-
ge. Ama ar1 degil. «duvaksiz glizde» «kanatsiz sorma ku-

Enver Gokce

su», ama uguyor. Imge deforme edilmis, gair hareketli-
lige giliveniyor ve egretilemeye dayandigi anlasihiyor.

Her siirde imgeye el atis tarzi hemen goriiliir. Siir-
ler arasi farklihklar segiktir,

Son &rnek bizi imgenin hareketliligini haber veri-
yor. Imgenip hareketli kullambgsinin son derece basarili
bir drnegi, 'Ozan Telli'nin, GUNES GETIR/GUL GETIR
adli siiridir.(9). Bu siirden kalkilarak iki noktaya dik-
kat cekilebilir. Birincisi imgenin yogun - bir icerik tagi-
yabilmesi. Bu her zaman, bir dil olgusuna déniismiis ol-
maz. Nesneye yiiklenmig bir anlam birikimi olarak co-
gu kez durur. Bbyleyse, buna dayanildii zaman, yer-
lesik bir dilin ceperine sikismis olmakla kalmayiz, kul-
lanihsa gére, daha az ya da daha gok, igine kapanim
musralar elde etmekten &teye gecemeyiz.  Ama anlam
icin de elimizdeki tek dilsel birim imgedir.

Ikinci nokta bu sorunu cézebilir. Imge bir anlatim
olanagidir. O, anlatimin ne nedeni olabilir ne de tasiyi-
e1 bazi. O sadece anlatumi verir. Onemli olan, neyin
gerceklestigi ve nasil gerceklestigidir. Ama imge hare-
ketlilige - elveriglidir. Su var ki imge kendi disinda, bir
nesne diizeninin hareketliligi va da 2ilin hareketliligi
baz alinmadan kullanilamaz. Nesne diizeni ya da dilin
hareketliligi gergekil im’lere dayali ise gergekei bir siir
yvazariz. Dilin hareketliligi ile gercekil im’lerin hareket-
liliginin . uygunluk icine girebildigine, dilin hareketlili-
ginden yola ckildig1 igin, Ozan Telli'nin bu giiri, Gzel-
likle iyi bir 6rnektir. Ayni zamanda, imgenin fazla an-
lam birikimlerinin silkelenebilecegine de.

Attila flhan, kendi imge anlayisini alan Ikinci Ye-
ni'yle arasmndaki farkin bir toplumsal igerik fark; oldu-
gunu séylemektedir. Imge anlayisini bir yam neyin ifa-
de edildigidir. Eger &yle bir sey olmussa, o icerik o im-
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ge anlayisin dogal sonucudur. Bu gibi éne siiriigler, top-
lumsal igerikle giirde gergeklegen igerigin farkim da
gozden kagirmaktadir ve ayri icerikler veren siirlerin
ayr1 toplumsal bakigdan kaynaklandigi yanhs samsmi
da dogurabilir. Bunlar yaniltieidir, giinkii, ayni imge
anlayis1 ayri glirler igerikler verir ama ne tiirlii bigime
kaysa da, ayri toplumsal bakisa gétiirdiigii goriilmemis-
tir.

Ahmet Ada, imgelerden kalkarak calisan bir sair.
Eylem dilini, bir yap1 6gesi, yap1 bazi olarak almamak-
tadir. Eylem dilini olgularla simirhyor. Imgelerden, ba-
gimsiz birimler elde etmek icin gekim olanaklarimi kul-
lanlyor Demek ki eylem dilini anlatim diizeyinde baz
“almaktadir. Bu onun teknigi. Veysel Colak, Adnan Yii-
cel, Erol Cankaya eylem dilini anlati &gesi, yapr bazi
olarak alan sairler. Imgeler gercekil im’leri kavrama-
da isliyor ve eylem dilinin ¢ekiminde siirin biitiiniine
uzanmyor. Cok degisik iki tarz. Ama gerceklifi verme-
de ayni yere digiiyorlar. Cinkii ayni imge anlayisinda-
dirlar : gercekil im'lerde isleyen imge anlayigi.

¢Kalk sevdigim yiireklendirmenin saati/Don tutmus
nice goniilleri/Ulam - ulam yollara diismiis/Azaplart ig-
cileri»(10). Ahmet Ada misrayy, imgelerin belirginligi
ile bu denli tahkim etmedigi durumlarda, siirin adini da
siirin_iginde bir anlatim yapmiya kadar uzanarak, gene
siirin_iginde, belirlenmis anlatimlarla, imgeleri nereye
yonelttigini, siirsel igerigin nasil bir gerceklik cergevesi-
nin dili oldugunu ciziyor. Imge diizeninin karsihgéim ne-
rede aranacagim rastlantiya birakmiyor.

Resim Al

iste bir cocuk resmi

bagrinmn kafesine kuslar konuyor
gozlerinde yorgun bir cehennem

ve elleri delikanl mermiler topluyor
hey cocuk

denizleri sev, daglar1 unutma
torbanda bulgur, tarhana ve umut eksilmesin
ciinkii belali bir yangin gibi geciyor giinler

kendini tekrarlayan sairler
gogiislerinde kelebek biriktiren kizlar
—sizlerj artik kimse bagislamaz

bir cocuk bir hancer demek simdi

cocuklar; gelecek icin zorlamayin

onlar gikyiiziinii onarmak igin geliyorlar

onlar agitlardan, kanli kefenlerden gecerek
geliyorlar

bir tamirei bir resme sigar mi?

kim ki kendini yalmz kendisiyle acikhiyor
boynuna bherbat bir davul yakigir.

Metin Giiven
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Azer Yarann son siirinde yaptiji da ilgingtir. Im-
gelerin gercekligi belirlemesinde beklenen segiklige ve
bir yapr sigramasma vardi. Mayis adhi kitabindan once-
ki giirlerine bakildifi zaman, imgelerden hareket etti-
g ve anlatim iglerli#i deneylerinde oldugu goriilir. Ma-
yis'da, gercekil im'lere yonelik imge kargisinda, gergek-
ligin agk belirlenimi bir sanci olarak durur. Nitekim
sigradi. Ayrica bir yap: isi de ortaya gkt Bu yap sii-
rin genelinde de Snemsenmiye deger. Burada yap, dil-
sel bir gerceklesme oldugunun bilincindedir. Bu, &te-
denberi gelistirdigi tawvir. Imgenin isglevi. Ama bu kere,
bicimledigi gercekligi bir cerceveye almaktadir. Eylem
dili, anlati’da ortiikdiir. Dogal bir taban iglevindedir ve
anlatimi izlemektedir. Anlatim  derken, misra ya da
misra boliimlerinin belirlenmesini, anlati derken, yapi-
pin dilini anliyorum. Anlatim, insan iligkilerini, ilgili
olduklar1 nesnelerle deginimi iginde, anlam birimlerine
déniistiirmektedir. Eylem dili bu dilzeyde belirgin ola-
rak kullaniliyor ve birilerine baglanan anlam birimler}
bir 6rgii gelistiriyor. Anlati ve anlatimda, iki diizeyde
ve dozda gelen eylem dilinin, bu diizeyleri kaynastir-
mas1 oviilesidir. Ozellik burda. Siir bir biitiin olarak,
eylem dilinin hareketliliine dayanarak kendi igeriZini
yonlendirmede ve orgiiyii tamamlama da rahattir. Ah-
met Ada’da oldugu gibi gerceklige bakista bizi de yon-
lendiriyor. Bu tarzlar, hem imgeyi dayanak yapiyor hem
de gerceklik konusunda duraksamaya agik kapi birak-
miyor.

Metin Altiok’un siiri’ hatirlamirsa, Altiok’un in-
san iligkilerini kendilerinden bagka bir seye dayandir-
madan ama olustuklar1 gercekil ortamdan da koparma-
dan werebilmesi, imge isciligiyledir. Gergekil ortamm
giire alnmasi, gerceklik icin bir duraksamaya yol wver-
miyor. Ayrica Metin Altiok'un isciliginde, imgenin bir
insan edimi oldugu da acia cikmustir. Bu, meseleyi be-
lirleyici olmahdir: imge majik tasimaz.

Colak, Yiicel, Cankaya’da goriilen eylem dilini anla-
t1 baz1 yapan tarz, imgeleri yiiklerinden bosaltip, igerigi
varetmenin bagarili girisgimidir. Nitekim bu tarz, tek
tek siirler arasinda, onlari teker teker asan kapsayici
bir icerik alami olusturabilmektedir. Kugkusuz bdylece,
gercekligi vermenin boyutlar: geniglemektedir. Nitekim
Ahmet Tellinin «Déviisen Anlatsiny adhi kitabmda bu
szellik Bzel olarak isciligin cergevesine almmustir, Tahir
Abaci'nin «Odalar1 Utandiran Daglar» adhi kitabi, biraz
daha ilerliyerek, ne yazik ki yeterince belirgin degil,
giirler arasi bir igerik alam: olusturmakla kalmiyor, ya-
saniyor, yasanir bir hayatin biitiinsellik imajim1 da ve-
riyor.

Bu degisik tarzlar ya da iscilikler ayni toplumsal
igerige, ayni gergeklik anlayismma cikmaktadir. Ama siir-
sel icerikler degisiktir. Cinkii imge anlayiglar1 birdir:
gercekil im'de igleyen imge anlayis. Benim secenegim
eylem dilinin, anlati’da baz alinmasidir. Bana &yle ge-
liyor ki imgenin denetimine en elverisli yol budur ve
biitiinselligin kotarilmas: i¢in de elverisli yoldur.

Refik Durbas'mn igciligi bir ayricalk gostermemek-
te bir olanag haber vermektedir. Ahmet Ada'nin «Refik
Durbas’s giindeme getiren, yasamun sonuglarma baks
acisi ve bicak sirti bir bigimsel konumda bulunmasidir,
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Séyleve, kuruluga, slogana diismeyen bir siir geligtiren
Refik Durbag, yasamin sonuclarina hangi bakis agsin-
dan yaklagtiini  diiglinmeli»(11) seklindeki yargismni
ciddiye almamak icin bir neden yoktur. Ama bu tar-
tigilmalidir. Ada'min ayni paragrafta ve bir iistte goz-
ledigi durumlar yabancilasmig insan iligkilerinin bir se-
rimidir. Refik Durbag'm siirlerinde, bu yabancilasma-
nin karsiya alindigi agiktir. Ahmet Oktay'in, daha &nce,
Refik Durbas’a dil konusunda yapmig oldugu uyar: da
gbz oniine almirsa(12) mesele su bigimi almaktadir :
bu karsiya alis ne adinadir. Bu ise, sairin bilincini ye-
terince siire aktaramadigma giderek bundan kuskuya
varir. Ben ise boyle bakmiyorum. Benim  anladifim,
Refik Durbag’in bir sigrama noktasinda oldugudur. Ya-
bancilagmanin bu kadar genis girdigi bir siirde, ancak,
bu yabancilastirmanin  bir alt yapiya doniistiiriilmesi
halinde, sairin bilinci siirde tam iglerligini kazanabilir.
Bir isciligin kendini tamamlama geregi ile karsi karsi-
yayiz. Bu da siirde gerceklife daha genis bir biitiinsel-
likle bakma olanagi agar.

Refik Durbas; Hiiseyin Atabas, Ismail Uyarogly,
Muammer Hocaoglu gibi nesne diizeninin hareketliligi-
ni baz almaktadir. Bu baz, hem dilin hareketliligini bir
oylum icinde uyarmak hem de gergekligin genis boyut-
larda siire girmesini saglamak gibi olanaklari rahathkla
verebiliyor. Tarzlar arasmmda ki genel iligkiler de goste-
rilebilir ama bu yazinin sinirlarma girmiyor.

Yeni giirlerin durumu, bagtanberi sézii edilen siir
deneyleri ile bir yirmi yildir bogusarak siiregelen imge
sorununun asilip, temel hayat tarzina dogrudan yonelik
imge iscilifine bir kere daha doniildiigiiniin belirtisidir.
Bu kere, 930 - 940 deneyinden daha saghkhdir. Sairler,
yaganirin_baska bir ifadesi olan, mevcut tarih igerigi
ile kendilerini smirlamislardir. Saghkhlik bu ayak basi-
gin 6znel olmamasi, bilincin bir yonlendirisi olmamast,
bu bilingi toplumsal kusatimin yaratrms olmasidir. Bes-
lemektedir de. Toplumsal kusatimlarimin, temel hayat
tarzindan farkll bir hayat tarzim icerdigi dme siiriilecek
olursa, bu engel degil, temel hayat tarzina bakisin ola-
nagidir. Ciinkii, zaten temel hayat tarzim amaclamak-
tadir, Imge anlayigimin gilivencesi de burdadir.

(1) Ahmet GUNBAS. DONEMEC Temmuz - Agustos
/1980 Sayfa: 44 k

(2) Ahmet ADA. HA.KEMYET SANAT Ev1u1/1980 «SliR
Diti ve KARSI DiLs

(3) Attila ILHAN. SESIMIZ/Mayis - 1980. SOYLESI

(4) Attila ILHAN., YASAK SEVISMEK . Bilgi Yaymnla-
r.. 1976, 3. Basim; Sy : 45

(5) Abdiilkadir BULUT. YUSUFCUK, Eyliil/1980

(6) Orhan VELI

(7) Abdiilkadir BUDAK. YUSUFCUE, Eyliil/1980

(8) Yasar MIRAC. YUSUFCUK, Eyliil/1980

(9) Ozan TELLI. DONEMEC, Temmuz - Agustos/1980

(10) Ahmet ADA, GUN DOGSUN (GUL USTUNE. Sy: 7
(11) Ahmet ADA, YUSUFCUK, <«CIRAK ARANIYOR»,
Eyliil/1980 !

(12) Ahmet OKTAY, ELESTIRI DERGISI, Eylil/1979,

Soylesi



MAC

‘Arkadagimiz Mihgi lzlanda Magimi Anlatiyor

Bizim milli takim, simdiye degin birgok mag yapts,
nice smmavlardan gecti. Ama hicbir zaman ahim sahim
bir takum olamadi. Futboldan anlamayanlar bile bunu bi-
lirler. Avrupa ve Giiney Amerika takimlar: dyle mi ya?
Neyse, iste bu yiizden takimin sorumlulari her mac én-
cesinde moral 6gelerden medet umarlar. Derler ki, «ra-
kibimiz ¢ok giiclii, ama umutsuz degiliz. Cocuklar milli
formamin hakkmi vereceklerdir. Vefakir seyircinin de
destegiyle ingsallah bu mag alacagiz. Hem canim, zaten
top da yuvarlaktir.»

«En iyi sonug», bazan galibiyet, bazan beraberlik,
bazan da az farkl yenilgidir. «Vefakdr seyircis, mag¢ on-
cesinde bu durumlardan birine iyice kosullandirilir, «Co-
cuklar», yani futboleular da &yle. Sonrasi <evelallah»a
kalmigtir.

Su son milli magta da béyle oldu.

Mac giinli yaklastikga, umut pompalayier demecler
gazeteleri . kaplamaya bagladi. Yatak odalarina pek me-
rakli bir gazete bile, Haydarpasa’'nin gelinini, Caroline’-
nin firtinal agkini, Biilent Ersoy'umuzun cezaevinde ka-
dinlar kogusuna mi, erkekler kogusuna mi konulmas: ge-
rektigini bir yana birakarak, teknik direktériin demeci-
ni mansete ¢ikardi: «Milletin yiiziinii giildiirmek icin ne
gerekiyorsa yapacagiz.»

Teknik direktér bdyle diyordu, ama bu isten anla-
yanlarin yiiregine su serpilecegi de yoktu. Sokakta, car-
sida, evde, dairede durumu &lgiip bigenler, en iyimser
tahminlerde bulunuyor, daha dogrusu umutlanmalk isti-
yorlardi. Kimisi teknik direktérii’ elestiriyordu : <Karde-
sim, bu adamin cagdas gelismelerden haberi yok. Belli ki
sakalini degirmende-agartmis. Kurdugu takima baksana.
Yahu biz bu oyunculari kirk yldir seyrediyoruz. Bu ta-
kim Hotanto'yu bile yenemez be! Dogru degil mi alla-
sen?» Bunu boyle sbyleyenler bile iyimserdiler, ama bi-
raz daha iyimser olmak isteyenler diyorlard: ki: «Teknik
direktdor ne yapsin kardesim? Daha iyisi yok. Yeter ki
bizimkiler bir sahlansinlar, bak o zaman neler oluyor.
Tabii bizlere de biiyilk gérev diistiyor. Hep birlikte sah-
lanip zafere ulagmamiz gerek. Degil mi allasen 7»

Spor yazarlar: agiz birligi icindeydiler. Gegen aylar-
da federasyona, teknik adamlara en sert elestirileri yé-
nelten yazarlar bile simdi agiz degistirmiglerdi : «Hic kus-
kusuz» diyorlardi, <hi¢ kuskusuz, milli takimin sorunlar
cok agir. Kalecinin bekten haberi yok, malzemeeci teknik
direktdére kafa tutuyor. Federasyonun bir cift pabuc ala-
cak parasi yok. Ama bu sorunlari simdilik bir yana bi-
rakmali ve teknik direktdre, hic olmazsa bu mactan ba-
sariyla ctkmasi i¢in yardim etmeliyiz.»

Spor yazarlari, bu diisiinceyle birtakim &nerilerde
bulunuyoerlardi : «Toplu hiicum, toplu savunma...» diyor-

du biri. Oteki itiraz ediyordu: «Ama bu taktik, iistiin
fizik kondiisyonu gerektirir, Oysa bizim takim, daha cok
moral kondiisyona dayanmakta.»

Gergek de buydu. O zaman, spor yazarlar: isin moral
yoniine agirhk vermekte karar kildilar. Yazildi cizildi ve
su sozler mangete cikarildi: «Haydin aslanlarl.»

Milli takima segilen oyuncular, dért bilyiik kuliipten
geliyorlardi. Bir ara orta boy bir gazetenin aklievvel bir
vazari buna karsi ve teknik direktre su soruyu sormus-
tu: «lkinci ligten nigin oyuneu almiyorsunuz?»

Teknik direktoriin yamiti soyleydi: dkineci lig dedi-
gin de ne oluyormus? Benim nazarimda birinci lig bile
iste su dort biiyiik, giizide kuliipten ibarettir. Garnitiir
istah acar ama karin doyurmaz.»

Mag giiniine degin siiren bu gelismeler, gazeicler ve
televizyon aracihg ile sporseverlere yansimaktaydi. Ama
gec saatlerde kamp yerinde, otel lobilerinde, kuliiplerin
baskanlhik odalarinda yapilan ikili, iiclii, besli goriisme-
leri pek kimse duymuyordu. Federasyon baskani, iiyeler,
teknik direktor, herkes kendince bir hesap icindeydi. Ve
hepsinin ulastign sonuc suydu: <Galibiyet! Mutlaka ve
mutlaka galibiyet! Teskilatin gelecegi icin galibiyet!s

Dért biiyiik kuliibiin  bagkanlar1 bagka dertteydi.
«Milli talimin iskeleti biziz. Lig de bizden sorulur. Yiik
bityitk, is zor. Bu carkin dénmesi, seyircinin ilgisine bag-
li. Seyircinin ilgisi de milli takimin basarisina. Cocuklara
bunu iyice anlatmaliyiz. Cok iyi oynamali ve mutlaka
yenmeliler. Vefakar seyirci bir kizarsa, ayagimi stadlar-
dan bir cekerse yandik demektir.»

Durum bu olunea, kuliip bagkanlarinin yapacagi tek
sey kaliyordu. Onlar da bunu yaptilar. Cagirip oyuncu-
larmi dediler : «Bizim 'gelecegimiz, sizin geleceginiz, ku-

* liibiin gelecegi, onurumuz ve gkarimiz bu maca bagl.

Haydin aslanlarim, géreyim sizi!s

*
* x

Her sey hazir gibiydi. Ama bir sorun hald céziimlen-
memisti. Ma¢ hangi sahada oynanacakt1? Federasyon
yetkilileri bu konuda kararsizdilar, Tartigmalar siiriip
gitti. Sonunda teknik direktériin gériisii benimsendi. En
uygunu Izmir Atatiirk Stadi’ydi. Ciinkii bu stad, milli
takima ugurlu gelmisti. Umutsuz aktifimiz Galler magi-
m bu stadda almamis miydik ?

*
* ow

Emektar malzemeci, mac sabahi ambara giderken

son giinlerin hayhuyundan kurtulmus gériiniiyordu. Gii-

nes yeni doguyordu. Ortalikta kimse yoktu. Koca stad,
o dev goriiniimiiyle sessizligi yogaltiyordu. Malzemec; sa-
haya bakti, tribiinlere bakti, agir agir yiiriidii. Ambarda
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her sey toz icindeydi. Bir siirii yenilginin ams: tozlukla-
ra, formalara, kramponlara sinmis gibiydi. Malzemeci, ge-
rekli malzemeyi bir bir ayirmaya koyuldu. Isini yapar-
ken, <boyle malzemeyle... haydi bakalim» diye diisiinii-
yor olmah ki, yliziinde bir tek yildiz olsun parlamiyordu.

*
* *

Tribiinler anababa giinii. Tek duyguda, «acep olur
mu ?» sorusundan kaynaklanan umutlu bir coskuda birle-
gsen onbinlerce insan, mag saatini sabirsizlikla bekliyor-
lar. Bayraklar, filamalar, pankartlar dalgalaniyor; amigo-
larin bir igaretiyle gékler giirliiyor; belediye bandosu cos-
turucu havalar caliyor; tepeye dikilen giinesin altinda
bulgur bulgur yiizleriyle insanlar bagrigiyorlar: «Ya ya
va! sa sa sal.. Hey baba hindiii!.. Srak sak sak srak sak!.»

Sonunda beklenen an geldi. Stad hoperlérlerinden
takimlar agklamyordu. Spiker, «kalede... geri dértliide...»
diye adlar verdikce stad inliyor, yakiliyordu. Hi¢c kimse,
hichir oyuncuya itiraz edecek durumda degildi. Yalnizca
siddetli alkiglar ve «yasa! bravo!» gesleri.

Teknik direktdr, stada girdi, kendisine ayrilan yere
dogru yiiriidii. Cevresini saran kalabalifin arasindan kal-
dirdigr kolunu biitiin tribiinler gérdii. Zafer isareti yap-
yordu teknik direktér. V bigcimini alan iki parmagni u-
zun uzun Oylece tuttu.

Ve milli takim, baslama vurusuyla birlikte saldirma-
ya bagladi. Rakip takim, kendi ceza alaminin &niinde bir
savunma hatt1 kurmaya calisiyor, dalga dalga gelen akin-
lar1 giicliikle &nliiyordu. Futboldan anlayanlari giilmek-
ten kirip gecirecek beceriksizlikler yapmalarina karsin,
ilk dakikalar1 kazasiz belasiz atlatmay1 basardilar.

On bes dakikanin sonunda artik sabrin; yenemeyen
seyircinin fkelenmeye basgladifimi géren teknik direktor,
yerinde duramaz oldu. Sinirleniyor, sinirlendikce bocali-

yor, kafasinda kurdugu oyun semasmi unutuyor, hangi -

oyuncuya ne diyecegini bir tiirlii kestiremiyordu. Su ana
degin birkag gol atmis olmamiz gerekirken durum hala
sifir sifirdi, su kepazelige bak sen!

Tribiinler, hiicum hattinin sag kanadinda oynayan
oyuncuyu protestoya baslamislardi bile. Ovsa teknik di-
rektoriin en gok giivendigi adamdi o. Derken protestolar
santrfora da yOneldi. «Di-ga-r1! Di-ga-r1!» sesleri, tempo-
lu bir giiriiltii olup armélay:r tuttu.

Bu béyle giderken baska bir sey oldu, miithis bir
sey : Rakip takim, birden kars: ataga kalkti. Hizli bir
gidis, akillica iki pas, sut ve televizyondan macgi nakle-
den spikerin iizgiin sesi:® «Ve... ve maalesef... maalesef...»
Kronometrenin on yedinci dakikay: gosterdigi o anda ko-
ca stad &liim sessizligine biiriiniiverdi. Olacak sey miydi
bu?

*
* *

Dért biiyiik kuliibiin bagkanlari, seref tribiiniinde te-
dirgin kipirdastilar. Teknik direktér soke oldu. Sahada
oyuncular itisip kakisiyorlardi. Nerdeyse sille tokat gire-
ceklerdi birbirlerine. Saghk personeli, ne olur ne olmaz
diye saha kenarina gelmis beklesiyorlardi.

Ama higbir sey olmadi.

Seyirciler, bir anlik sagkinhktan sonra, yiireklerinde-
ki umuda sahip gktilar. Amigolar da imdada yetigiverdi.

28

MAC

Millet, «bu bir rastlant: canim, olur bdyle seyler» deyip
yeniden tezahiirata basladi. Simdi takim da kendine gel-
mig, saldiniyordu. Ama &zellikle rakip kaleci ile sol bekin
sogukkanli, organize oyunlari, golliilk akinlari bosa ¢ika-
riyordu. O zaman yapilacak tek sey vardi ve takim kap-
tani da onu yapt:: Bizim takimin <«kasap» lakabiyla ta-
ninan en sert oyuncusuna bir igaret cakti. Sonug: Kale-
ci de, bek de yerde. Birinin gégsii, 6tekinin baca® hasat.

Seyirci simdi daha da umutlanmisti. Salam satici-
sindan tursucusuna, amigosundan teknik direktdriine her-
kes aym1 seyi diigiiniiyordu : «Iste simdi yedik bunlari.»

Ve bir fukara tursucu, alkis tutayim derken elindeki
kavanozu diigiirliyor da aldirmiyordu. Ve etten bir ¢em-
berde sikisip kalan bir daire kackini, ne ayagindan fir-
layan ayakkabisini, ne de yarin miidiire verecegi hesabi
diisiiniiyordu. Onlar ve aym duygulari paylasan onbin-
lerce insan ayni geyi sbyliiyor, ayni seyi haykiriyordu :
«Ge-li-yor! Ge-li-yor! At! At! Atl»

Yiice Mevlam hayirlara tebdil eylesin! Diig mii bu?
Hayal mi bu? Rakip takimin ikinci golii, iste bu henga-
me sirasinda geldi. Geldi ki ne gelis!

Ve bu golden sonra dakikalar dortnala kalkti. Za-
man su gibi akiyor, milli takimin saldirlary, usta bir tak-
tisyenin hazirladigi belli olan rakip takimin kalesinde son
bulmuyordu.

Birden baska bir sey oldu, gelen gollerden daha
miithig bir sey : Onbinlerce insan, énce «ruh-suz-lar! Ruh-
suz-lar!y diye tempo tuttuktan sonra sustu. Belli ki bir
arayls icindeydi. Bir degerlendirme yapiyordu.

Kavanozu kirilan fukara tursucu, sirke bulasifi elle-
rini kicmna siirerken iri iri sovdii.

Ayakkabisim1 yitiren daire kackini, olanca ofkesini
sesinde toplayip ciyak ciyak bagirmaya baglad.

Ve sonra kiyamet bir alkis koptu. Bu kiyamet alkis
rakip takima idi. Seyirci artik amigoya filan bakmuyor,
iyi oynayani, alalli oynayam, giizel oynayam alkighyor-
du, Madem ki avuc dolusu para verip bu maca gelmisti,
oyleyse bu onun haklkiydi. Kim ki gbziinii, zevkini oksar,
onu alkislardy

*
& *

Teknik direktér, saha kenarina kosup takim kapta-
nina «vurun lan! Kirin lan! Komaymn lan!» diye bagirir-
ken, dort biiyiikk takimin baskanlari aym anda aym seyi
stylediler : «Yandik!s dediler. Hop oturup hop kalkiyor-
lardi. «<On bes milyon saydik su sapsalal» diyordu biri.
«Suna bak suna! Bir de jiibile istiyor benden!» diyordu
Steki. «Benim kaleci iki gol yedi ama, sug¢ sizin bekte
kardesim» dedi beriki. «Hadi camim sen de» diye karsi
akti bek’in sahibi. 11k konugan, kestirip atti: «Ervahma
yuh olsun! Takimda is yok ama rakip akilli kardesim. Se-
yirci dersen vefa duygusunu yitirmis. Soziin kisasi, yan-
dik.»

*
* *x

Soyunma odasmda gazetecilerin hiicumuna ugrayan
teknik direktér sunlar sdyledi: «Ne yani beyim, oyuncu-
lar1 asamayiz yal» ’



Belki bagka geyler de syleyecekti ama takim kap-
tan1 araya girince sustu. Kaptan sunlari sdyledi: «Ne
vani beyim, teknik direktériimiizii asacak degiliz yal»
Dus siniltilar: arasindan oyuncularin sesi duyuldu sonra.
Sunlar1 sbylediler : «Ne yani kardegim, kaptam: =asacak
degiliz yaly

Giingérmils malzemeci, bir koseye cekilmis onlar: iz-
liyordu. Sunlar; mirildand: : «<Koyma suyla degirmen dén-
diirmeye kalkanin halidir bu hal. Yillardir hizmet ederim
ben bu takima, bilmez miyim?»

Simdi bir 'gazeteci teknik direktérii sikistirniyordu :
«Gelecek icin ne diisiiniiyorsunuz?» diye sordu. Mutlaka
bir seyler diisiiniiyordu teknik direktér. Bugiiniinii, yari-
nn, daha uzak gelecegini. Kaldirilip ¢6p sepetine atilabi-
lirdi, Ya da bunu beklemeden istifa edebilirdi, Ama dii-
- stindiiklerinin higbirini soylemedi. Elini sallayarak sun-
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lar1 sbyledi: «Ne yani beyim, kalkip kendimj asamam
ya'»
Gazeteci giildii.

*
*

Soyunma odasindakileri kendi hallerine birakip biz
gelelim seyirciye.

Seyirci staddan oluk oluk akti. Ne getirmiglerdi? Ne
biraktilar ? Neyi alip gétiirdiiler? Bunu tami tamina bile-
meyiz belki. Ama fukara tursucu ile daire kagkinmin duy-
gularmi anlayabiliriz. Baksana ne diyor tursucu: «Ulan's
diyor, <ulan bu heriflerin macinda bir daha tursu satarsam
anam avradim olsun! Hem fitik olduk, hem kavanoz elden
gitti ulan! Oyle degil mi bey abi?» Bosalan ve issizlagan
tribiiniin basamaklarinda ayakkabisim arayan daire kac-
kini, bu soruyu séyle karsiliyor: «Oyle arkadag! Herkes
bir seyini yitirdi. Bak bana, bak su ayagima. Hey Tan-
rim, simdi ben bunca yolu nasil gidecegim!s

Karikatiir :

Beni otorite’den saydifiniz icin tesekkiir ederim.
Yanhz, bir yanhs anlamaya meydan vermeyelim : Ben
bir «futbol otoritesi» degilim. Yorum yapar gecerim, o
kadar... -

Simdi ilk sorunuzu yamithyorum : Otorite sézcii-
giiniin etimolojik aciklamasi sévledir : Bu sizciik as-
len tiirkee kikenli olup <oturiten siziinden gelmekte-
dir. Fransizlar bu sézciigii bizden almiglardwr. Biz de
onlardan firengi aldik.

ikinci sorunuza gelince... Marin kahraman: seyir-
cidir. Seyircimiz, uurlu olarak bilinen Izmir Atatiirk
Stadyumunda farkl; bir vengi gormek istivordu. Onun
i¢in talamimizi candan allugladi. Ama olmadi. Neden
olmadi? Ciinkii Izlandalilarin birinci golii heralde rast-
lantiydi. Herifler ikinci golii de aymi sekilde atinca,
birinci goliin pek rastlanti olmadig1 anlasildi. O zaman,
seyircimiz kizdi; ve bizim takima etuzsuz meklery di-
ye bagirmaya basladi. Efendim? Ne dediniz? «Ruhsuz»
mu? Olabilir.. ben ivi duymans olabilirim. Demek ki

F. Say

Otoriteler Ne Diyor ?
Saymaz'in Yorumu

aruhsuz inekler»? Evet, inekler ruhsuzdur. Bir inege
neden cinek» denir? Rubsuzdur da ondan! Adamun yii-
ziine inek gibi bakarlar, ruhsuz ruhsuz bakarlar... Ha?
O da mu degil? cibrelers. Demek <ruhsuz ibrelers...
Yok kardesim, ben bu yoruma katilmiyorum! fbreler
ruhsuz olamaz! Ibreler cok hassastirlar ve cok ince
rubludurlar. Bu ibreler, roman, hikdye, siir bile yazar-
lar. Ama bazi ibreler vardir ki, milimetrik degildir,
Bunlar iste ruhsuzdur. Bunlar, yanhs isaret ederler,
Bunlar miiptezeldirler.

Bas ‘antrenériin sbzlerine gelince... Evet bayim,
bu adam ne dedi? Dedi ki: Kabahat bizde degil dedi,
Ciinkii dedi, biz bu oyuncular: takmmlardan ahyoruz
dedi, takimlarmnda iyi yetismiyorlar, ondan biyle olu-
yor dedi. Demek ki nedir? Oyuncular takimlarinda iyi
yetismiyormus! Onca yabanci antfrenor, para, pul, do-
ping, transfer falan... Hepsi bosuna! Bas antrenir hak-
h! Bunca masraf, organizasyon bosuna mi1 lan? Niye
oynamiyor bu ibreler ? Biz hep béyle madara m olaca-
giz? lIste gordiiniiz: En biiyitkk yabaner antrenérii ge- |
tirdik. Herif cabstirdi. Ondan sonra gene fasarya!
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1. Portre - karikatiir’ii tammlar
msumz ?

Portre - karikatiir’ii de karikatiir’-
iin genel tanim iginde diisliniiyorum.
Cizi - mizah'in 6zel bir alami belki.

Portre . karikatiir igcin bir in-
sanin cizgiyle «benzetilmesi>dir, diye-
bilir miyiz?

2. Kisilerin gercekligini dile geti-
ren portre - karikatiir'iin karikatiir sa-
nat: icerisindeki yerine iliskin goriisle-
rinizi belirtir misiniz?

Karikatiir sanati, yasamin akla
gelen, gelmeyen tiim alanlarm ile il-
gilenebilen bir enginlik igerir. Bu
arada bilinen bir kigiyle &zel olarak
ilgilenildiginde, onu cizgide  belirle-
mek zorunluk oluyor. Cizgi, kisinin
gogu kez sakli yanlarmi da ortaya
koyarak, one gikararak, vurgulaya-
rak, abartarak, yorumlayarak onu
belirler. Sizin deyisinizle, gercekligi-
ni dile getirir. Bu tiir cizgiler toplu-
ca ele alindiginda, karikatiir sanat
jcinde ayr1 bir yer tutacaktir.
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arkadagimiz
ohannes saskal'n
portre karikatiir iizerine
tan oral'la
bir gorismesi

8. Portre - karikatiir’iin olanak-
lar: ve etki alamx konusundaki diisiin-

celerinizi aciklar misiniz ?

Portre - karikatiir’in  gercek-
ten etkileyen bir yani var. Bir Ingi-
liz politikacy, gazetelerde kendisiyle
ilgili karikatiirler gérmemeye - basla-
diginda, «Gozden diigliyor muyum ?»
diye endiselendigini belirtmisti. Ote
yandan, tarih kitaplarn Kardinal
Richlieu'niin karikatiirlerde  kendisi-
ne rastladikca mide kramplar: gegir-
digini yazar.

Cogu kisi para karsihgi portre -
karikatiiriinii yaptirir. Boyle cizdirdi-
gi karikatiirii eline alan kiginin yi-
ziinde hep saskinlik ve utangacghkla
karisitk bir seving dalgasimin dolasti-
g1 izlemisimdir. O anda aynaya ba-
kiyor gibidir. Ama bu ayna ahsik ol-
dugundan, beklediginden daha  Ote
bir gbriintii sergiler ona.

Portre - karakitiir diger izleyiciler
fein de etkileyicidir. Ozellikle politi-
kacilar kitlelere her giin kendi be-

gendikleri yiizlerini gdsterirler. Izle-
yici ise portre . karikatiirlerde on-
larm gercgek yiizlerini gdrme olana-
gmma kavusur. Buna gereksinimi de
vardir. Ciinkii, o yapma yliziin, yap-
ma afur tafur'un, yapma ciddiligin
yarathigi gerginlik, portre - karika-
tiirde ipligin pazara cikmas: ile gev-
ser, gergek yerini bulur. Portre -
karikatiir'iin etki alami gok genis ol-
mall. Olanaklar1 iginse bir smir dii-
siinemiyorum... Basindaki kullani-
mindan baska fuarlarda, panaywrlar-
da, caddelerde isteyene ¢izildigini,
biblolar, kiiciik heykelcikler yapildigi-
n1, hatta cocuklarin yiizlerine tak-
malar1 igin bazi politikacilarin kari-
katiir maskelerinin  yapildigm bili-
yoruz. 1960 - Universite olaylari si-
rasinda, fizerine iki gz noktasi ko-
nularak Menderes’e benzetilen sakiz
leblebilerin ceplerde gezdigini sdyler-
ler.

4, Portre - karikatiiriin «evren-
sellik» baglaminda diisiiniilebilmesi icin
ne gibi dgelerle donatilmis olmasi ge-
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rekir ?
dir?

Evrenselligin yararlar; neler-

Evrensellik, yerel noktanin gev-
resinde genigleyen halkalar gibidir.
Ustelik bu, zaman boyutu iginde de
genigliyordur. Evrensellik'le  yerel-
lik’i birbirlerinin karsiti olarak dii-
giinmiiyorum. BSyle olunca, evren-
sellik’i ayri bir baglam olarak ele
alip, yapilanlari ona gbre o&gelerle
donatmak geregine de pek inanmi-
yorum.

Portre - karikatiir icin de &yle.
Portre - karikatiirii gizilen kisinin ve
cizilme nedeninin tasidigys énem ve
yarattign ilgi evrensel boyutta yayil-
ma egiliminde ise, ¢izgi de bu ya-
yilmanin icinde yeralacaktir. Charlie
Chaplin'in ve Hitler'in karikatiirleri
bu anlamda iki ilging 6rnek olmal.

Belli bir cizerin cizdigi belli bir
portre - karikatiirii diisliniirsek, yu-
karidaki nedenlerin yani swra, hig
kuskusuz, o cizgideki ictenlik, gergek-
lik ve basar1 oram: ile iletisim arac-
larindan yararlanma  olanaklari ya
da sansi da evrensel yayilimda etken
olacaktir.

Yararlari... Cizginin kisilere ve
olaylara tamikhk etmesi, belge &zel-
ligi tasimasi ve iletigimin diger ya-
rarlari,

5. Ik karikatiir 6rneklerinde (17.
- 19. yiizyillarda) bir ¢ok cizer tarafin-
dan devlet adamlarinin hayvanlara ya
da meyvelere benzetildigine tanik olu-
yoruz. Italya’da devlet yéneticilerinin
¢esitli hayvanlara benzetildigini, Fran-
sa’da ise, Kral Louis Phillipp’in kafasi-
nin armut biciminde cizildigini, yine
aym yillarda parlamento iiyelerinin ni-
telikleriyle uyumlu olarak farkl; hay-
van baslariyla dile getirildiklerini bili-
yoruz.

Benzer durum bizim icin de sdz-
konusu. Basili ilk karikatiir drnegin-
de (1870), giysilerinin (salvar ve frenk
gomleginin) olusturdusu karsithkla do-
nemin vari - batih Osmanh aydinim
simgeleyen tipin kulaklarinin esegin
kulaklarmma benzetildigini goériiyoruz.
Bu tutum «Kalem» dergisinde yayimla-
nan karikatiirlerde de siirdiiriiliir. Yo-
neticiler, ‘déniisiim’e dayah ve bir kac
asamali bir anlatimla, viizlerinin bicim-
leriyle ilintili olarak cesitli bitkilere
(sogan, patates, domates, havue... v.b.)
benzetilmeye c¢ahsilir.

Hadi, hadi yiirii artik;

Yirimek
Bahiir Pmnar

Sevebilecek giicii fazla olan cocuk,

savaslar1 tutabiliyorsun ellerinde.

Sevgiyi bulabiliyorsun oksadifin gocuk saclarinda.
Mutsuzsun ama, sevgiy: bilmiyorsun ciinkii.

Anhyabiliyorsun, anlatma giiciin yok.
Kiskandigin oluyor duvar diplerine iseyenleri.
Belki bu son haykirisim olacak diyorsun,
kusku geliyor, korku geliyor, tanr: geliyor,
Ama tanr1 yargiliyamiyor seni.

Diigiincelerinde gitgide gelisen bir hiicre, bir enerji.
Adimlar, adimlarin étesini diisiinmektir.

Etrafin ayrik otlari, suskun bir igde agacisin.
Felsefeyle bakiyorsun kuslarin kanatlarina.

Seving cirpimslar: yiiregine su serpiyor.

Yalnizsin, ardindan baka kahyorsun ucan kuslarmn.

Adimlar, adimlarin. 6tesini diisiinmektir.

HINDISTAN BASBAXANI GAXDI

Biylece diinyada ve bizdeki ilk
karikatiir 6rneklerinde ele ahnan kisi-
lerin (devlet adamlarinin) karikatiirize
edilerek bir hayvan, bir meyveye va da
bir bitkiye benzetildiklerini gézlemek-
teyiz. Bu acidan, portre . karikatiir'iin
karikatiir sanatinin ilk 6rnegini olus-
turdugunu ve onun hazirlayicisi oldu-
gunu savlayabilir miyiz? Yoksa, kari-
katiiriin ilk dénemlerinde gériillen bu
olusumda cetin siyasal - toplumsal or-
tam ve kosullarin etkilerinin belirleyi-
cilifinden mi sézetmeliviz? Ne dersi-
niz? Bu konudaki goriislerinizi aciklar
misimz ?

S6zlii mizahta alegorik anlatim
cok yaygindir. Esek, kdpek, inek,
ayl, mugmula, hiyar... v.b. giinliik
konugmalarda cokea yeralir. Ve bu
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benzetmeler genellikle kisileri yer-
mek, alaya almak ve belirlemek igin
yapiir, Saniyorum, bir cok baska
dilde de bu tiir benzetmeler wvardir.
Bunun ¢izi - mizah’a yansimasi dogal
olmali. Portre - karikatiir'deki bu
olguda da, kolay ve kestirmeden ilk
akla gelen alegorik mizahin ¢izgiye
dokiilmesi oluyor. Soziinii ettiginiz
gizimlerin karikatiir sanatimin  bas-
langig yillarinda yogun olmasi da
biraz buna bagl; gibi gériiliiyor. Ka-
rikatiiriin dili zaman icinde gelistik-
ge, soOzilinii ettiginiz  benzetmeli ci-
zimler yeni olusan biiyiik ¢izim sbz-
liigii iginde eriyip gidiyor. Ama yok-
olmuyor. Ornek olarak yakin gec-
miste okiiz'iin yine giincellik kazan-
digim1 anabiliriz.

6. Portre - karikatiir calhismala-
rma ne zaman basladimz? Bu alana
yonelmenizin nedenleri?...

Portre - karikatiir ¢aligmalarimin
kararli bir baglangici.yok. Bu alana
ayrica yonelme zorunlugu giinliikk ba-
sindaki gereksinmeden dogdu. Ama
ilk cizimlerimi anlatabilirim. Genel-
likle ilgi duydugum kizlarin portre
cizimlerini yapardim. Etkili de olur-
du. Sonra cevremdeki arkadaglarim,
kendi sevgililerinin portrelerini bana
tanimlama ile cizdirirlerdi. Kigisi hi¢
goriilmeden yapilan bu gizimleri,
«Cok benzedi» diyerek sevingle sahi-
bine gotiiriirlerdi. \

Oto -stop’la yaptigim yurt ge-
zilerinde portre - karikatiir her za-

MILLIYET YAYINLARI

BINGOL HIKAYELERI
Ahmet Say

AHMET SAY'IN TRT ODULU, SABAHATTIN ALi ODULU
BIRINCILiGI, ANTALYA FESTIVALI ODULU ALAN
HiKAYELERINi DE iCEREN ON HIKAYESI

80 LiRA

' KOCAKURT
Ahmet Say

BU ROMAN, 1952-1968 DONEMi PANAROMASINI BiR
LUMPEN PROLETERIN SERUVENLERiI YOLUYLA
ALAYCI BiR ANLATIMLA VERMEKTEDIR.

300 SAYFA 90 LiRA

man ilgi cekiciydi ve karsihk getiri-
yordu. Kandilli diye bir yerde yolu-
muz maden igcilerinin lokaline
migti, Cay ismarladilar. Ergin Kol-
bek ile birlikteydik. Biz de birer
portre - karikatiir ile kargihk verdik.
Sonra herkes sirayla karikatiiriinii
gizdirdi. Bazilar1 - iki kez. Cizimin
rastlanti olup olmadigim anlamak
icin. Ilging olan, iclerinden birinin
bize sezdirmeden  aralarinda topla-
diklar: bir avug parayi, usuleca cebi-
mize bosaltmasiydi. Sonra bizi ‘hi-
rakmadilar. Yasamlarmmi tiim ayrin-
tilar1 ile tamimamzi istediler.

var-

7. Portre - karikatiir'den bekle-
dikleriniz?... Yiiz ile vermek istedik-
leriniz?...

Portre . karikatiir gizmeyi sevi-
yorum once, Bir kisi, daha dogrusu
kigilik, belli bir biitiinsellik i¢inde
cizgive dékiilebiliyor. Bu da o kisi
ya da kigilik {izerindeki elestiri ama-
cimiza c¢ok uygun bir ortam hazirla-
mis oluyor. Béyle olunca, karikatiir’-
den beklenenler, portre - karikatiir’-
den de beklenebiliyor.

«Yiiz kalbin aynasidirs diye cok
giizel bir g6z vardir. Sonra «Yiiziinde
meymenet yok» derler, ugursuz anla-
mina. Ya da «Yiiziinii goriir gormez
icim 1sindi» ... v.b.

Yiiz, insanoglunun  duygularini,
diigiincelerini agik etmede  kullana-
geldigi en dogal anlatim (ifade) ara-
cadwr, Ve giinliik yasamda insanlar
siirekli birbirlerinin yiizlerine bir an
bakmakla o kisi ve niyetleri hakkin-
da yine o an ic¢in yeterli ve gerekli
bilgiyi alabilir ve kendi amaclarmi
da yine kendi yiizleri ile aciklayabi-
lirler. Bu dogal bir mekanizma ola-
rak siirer gider. Ancak, duygu ve dii-
siinceler zaman iginde ylizde kalic
izler de olusturuyor olabilir. Yine
burada insanlar birbirleri hakkinda
sanki dogal olarak yiiz falina bak-
makta gibidirler.

Yiiz cizerken iste kendimi bu
dogallik icinde birakip, yine bu do-
gal sonucu. verebilmeyi isterim.

Portre - karikatiirii cizilen bir
politikac: ise; Onun kisiligi, konumu,
amaglar1 ve sozleri arasindaki celis-
kiler gogunlukla yiiziiniin cizimi ile
mizah1 olusturur. Bir de, yiiz kalbin
aynasidir., Ama insan, yliziinliin ya-
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risimi da aynada kendi yapar. Iste,
buradaki geliskili durumlar da cize-
rin kaleminden paymna diiseni alir.

8. Portre - karikatiir’iin gazete-
cilikteki verine ve islevine iliskin gi-
riigleriniz ?...

Portre - Lkarikatiir en islevsel
olarak, kuskusuz gazetecilikte bul-
musgtur yerini. Gazete de, okuyucusu
da aslinda her giin belirli kisilerle il-
gilenmektedirler, Gazetedeki portre -
karikatiir bu ilginin odak noktas1 gi-
bidir. Ilgi cofunlukla bu noktadan
baglar ve diger yazilara yayilir. Son-
ra yine bu noktada odaklanarak say-
fadan ayrilir. Akilda bir &6zet izlenim
kalir.

9. Portre - karikatiiriin olustu-
rulma siirecinde gozoniinde tutulma-
s1 gereken ogeler neler olmalidir? Na-
s1l bir yontem izlenmelidir ?

Bu konuda kendi cizdiklerimden
cakardifim sonuglari size anlatmaya
caligayim.

Yiize iliskin gbz bellegi gok kuv-

vetlidir. Ad unutulur, yer, zaman
unutulur, Tamgik yiiz unutulmaz.
«Bir yerden taniyorum, ama nere-

den? Hi¢ yabanc degil. Goziim 1siri-

erol cankaya

bilgi yaymnewi

yor. Adim1 gikaramadim.» ..Bu tiir-
den sbzleri pek gok kullanmaktayiz.
Bunlar ayrmntilarmn, iligkilerin bellek-
ten silindigini, salt tamisik yiiziin
kaldigini  gosteren kanitlardir. Bir
yiizle yeniden kargilagildiginda, be-
yin binlerce gériintii arasindan sakla-
diz1 bilgileri gikarip, sip diye aninda
oniimiize koyar. Ya da herhangi bir
tamis1 diiglindiigiimiizde onun yiizii
géziimiiziin oniine geliverir. Iste, bey-
nin sakladipy ve gerektikge diis per-
desine diisiirdiigii bu yiiz goriintii-
siinde, , ayrintilardan armms, salt
saklanmaya deger en belirgin ve ti-
pik cizgiler kalmistir. Bu kalan go-
riintii, kiginin en degisik yanim ve
kigiliini veren gerekli cizgilerdir ve
yeterli olmaktadir. Ustelik bu cizgi-
ler, o yiizii amimsayanin kisisel yar-
gilarm da dogal olarak tagirlar.

Portre - karikatiir cizerken de
bundan &te gitmeyi yararsiz gériiyo-
rum. Genellikle kisiyi tanidiktan son-
ra akhmda kalan: cizgilemeyi dogru
buluyorum. Demin dedigim gibi, e¢iz-
giyi cizen bensem, o kisi hakkinda-
ki kanilarim, yargilarim ve yorumum
da dogal olarak kagida gecebiliyor-
dur.

Portre giziminde zorlamalar ve
ayrint; asli yitirtebilir, cansizlagtira-
bilir. Bir de bagkasinin yorumu olan
portre - karikatiirden edinilen bilgi-
lerle yeniden yapilan cizimlerde, ak-
tarmacihgim biitiin ~ tatsizhg siritir.
Kendi c¢izdigine kendi giivenmeyince
de cizer, portre - karikatiiriin iizerine
yansittig: kisinin adini yazar,

10. Ya karsilagtifimmiz sorunlar?

Cizdigim kisilerin pek- cogunu
dnceden gérme olanagim yok. Onlan
televizyon camindan ya da fotograf-
larindan tanimaya calisiyorum. O ki-
sinin bulabildigim tiim fotograflarim
Oniime yayar, uzun uzun bakar, ta-
nimaya calisirim. Dedigim gibi, son-
ra aklimda kalani cizgiye dékerim.

Tek fotografa kaldigimda, daha
onceden de tanimiyorsam, is tatsiz-
lagiyor. Cogunlukla donuk ve yiizey-
sel bir cizim c¢lkiyor ortaya. Boyle
durumlarda en &énemli sorun da, fo-
tografin o kisinin gencligine ait olma-
s.. Kisinin c¢oktan saclari agarmis ya
da dokiilmiig, yanaklari sarkmis, bur-
nu biiylimiis, biyiklanmis... v.b. Ci-
zilen ise taptaze biri!

iL Portre - karikatiirlerinizin
cogunlugunda, kisileri iginde yeraldik-
lar1 ve onlar1 kusatan diinya ile bir-
likte vermeyi basardiginiz goze ilisiyor.
Biylece de, sézkonusu yapitlarmmiz salt
bir portre olmakla kalmiyor. Ay za-
manda karikatiir havas1 da kazani-
yor... Bu gabamizin iiriinii olarak ya-
yitlarmiza ne gibi degerler katmis olu-
yorsunuz ?

Eski ve yaygin bir portre - kari-
katiir anlayisinda kisi kocakafali ¢i-
zilir, buna kiigiik ve bellenmis bir
beden eklenir, is biterdi.

Yukarida 7. ve 9. sorularmz
yanitlarken insan yiizii igin soyledik-
lerimi, insan bedeni icin de yinele-
yebilirim. Beden de bir insan igin an-
latim =zenginligine sahip bir aractir.
Bir kisinin kalibi, kiyafeti, durusu,
oturusu, yiiriiylisii, el kol hareket-
leri, cevreyle ve esyayla iliskileri
ona bakanlar icin her zaman pek cok
anlam tagir.

Portre - karikatiir ciziminde  si-
zin deyiminizle kiginin gercekligini
dile getirmede, onu bir <kesik bags
gibi diisiinmek, kisiliginin zengin an-
latimli bir bgliimiinii es geemek, bi-
zi eksiz sonuca gétiirecektir.

Portre - karikatlir de olsa, o ka-
g1t iizerinde bir karikatiir kisisidir
once. Ama adi sami belli ézel bir ki-
si. Ve karikatiir kisisi olmanmn isle-
vini yerine getirmek zorundadir.

Yine de her zaman béyle ol-
muyor. Vinyet (vignettey niteliginde
salt portreler gizmek de gerekebili-
yor.

Artan

Umudun yamacinda
Bir yel dolanir sicacik
Kamasir binbir dal ueu
Dorugunda ézlemin.

Yasanmamis diis mii
Diige kalka uzar gider
Cekicli bir 6fke bazan
Bazan giiliisen crvilti.

Yasanmamus bir diis mii
Dorugunda 6zlemin.

Mustafa Dertli
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‘Turkiye Yazilar1 Yaymnlar:

ihceleme Dizisi :

VARIDAT : Seyh Bedrettin 50 Lira
ACIKLAMALI ANAYASA : M. Emin Deger 50 Lira
Ozel Dizi :
BiZ OLMEYiZ : Dogan Oz 40 Lira
Siir Dizisl
1. HUZNON ISYAN OLUR  : Ahmet Telli 25 Lira
Ugiineli Baskl
2. KENDININ AVCISI : Metin Altiok 25 Lira
3. MAYIS Azer Yaran 25 Lira
4. REMO VE SALO : Veysel Ongoren 25 Lira
5. KURSUN1 BiR SiPERDE 7: Giiltekin Emre 25 Lira
6. OLUM YOK Ki : Arif Damar 35 Lira
7. CAKMAKTASI KAV

KIVILCIM :  Rusen Hakk1 35 Lira
8. GUNLERIN YAGMURUNDA : Veysel Colak 50 Lira

9. DOVUSEN ANLATSIN : Ahmet Telli 50 Lira

10. KIRMIZI KARANFIL :  Giilten Akin 50 Lira
(_2. Bask1) .

11. SENLERE : Ali Cengizkan 50 Lira

12. TERiIMLE SULADIM :
HOLLANDA LALELERINi : Murtaza Vural 50 Lira

13. BiR SEVGiYi GORUNTULEME: Tahsin Sara¢ 50 Lira
@ Yaymlarimizi edinmek isetyen dostlarmmz, posta giderlerinin yii-

kiinii gozoniinde tutarak, tek kitaplarda ddemeli ijsteginde bulunmaksizin,
ederi kadar pul gonderirlerse yararh olur.




Ankara, Ekim 1980

Sayin Prof. Dr. Petra Kappert,
Tiirkolog

Hamburg Universitesi, Federal Almanya

Sevgili Petra Kappert! «Tiirkiye Yazilari»
hakkindaki oviicii sozlerine biitiin arkadaslar
adina bu ac¢ik mektupla tesekkiir etmek isti-
yorum. «Cok yararlaniyorum, ¢cok giizel, 6nem-
1i bir dergi» demen, bizi onurlandirdi. Brecht'-
in su soziinil hatirladim hemen : «Giizel olan
kuskuyla karsilanmal, ciinkii dogru olmaya-
biliry. Ama sen dergiyi «giizel» bulmakla kal-
miyorsun, «yararli» olarak da niteliyorsun, o-
nun baz «dogrular» dile getirdigini belirti-
yorsun. Tirkiye Yazilar1 bu ozellikleri tasi-
yorsa, ne mutlu bize!

Akzente dergisinin hazirlayacag: «Tiirk
Edebiyat1 Ozel Sayisiyvna cok sevindik. Bu ko-
nudaki bagka isteklerinizi de bekliyoruz. Tiir-
kiye Yazilarr’ndan aktarilacak yazilar icin izin
gerekmez. Tiirkiye Yazilar: sadece Federal Al-
manya'nin degil, diinyanin bircok iilkesindeki
bilim adamlarinin, tiirkologlarin, edebiyatcila-
rin izledigi bir dergidir ve gorevini daha yil-
larca siirdiirecektir. Dolayisiyla, dergide ya-
yunlanmis olan yazilar1 Almancaya aktarma-
niz1 ve yayimlamanizi, hiz, halklar aras1 kiil-
tir alis-verisinin bir geregi kabul ediyoruz. Bu
konudaki nazik mektubunuza da tesekkiir edi-
yoruz.

En yakin destluk duygularimla...
Ahmet Say

Ankara, Ekim 1980
Sayin Dr. Michael Fritsche

Filolog

Oldenburg Universitesi Ogretim Uyesi

Federal Almanya

Sevgili dostum Michael! Bu yaz gériiseme-
digimize fizginiim. Sen Ankara’ya geldiginde,
ben yurt disindaydim. Goriisemedik, sdyleseme-
dik, yazik!

Tirkiye Yazilari icin hazirlamakta oldu-
gun yaz1 neden gecikti? Hitler déneminin 1rk-
¢l - soven dil anlayisini ele alan bu yazya,
diinyanin hemen her iilkesindeki dergi redak-
torlerinin gosterecegi ilgiyi ben de gosteriyo-
rum.

Mektubunu ve yaziy1 bekliyorum sevgili
dostum. Mutluluklar dilerim.

Ahmet Say

*
* ¥

Ankara, Ekim 1980
Sayin Prof. Dr. Deyan Pavlov,
Bulgaristan Felsefe Kurumu Bagkani
Sofya, Bulgaristan

Sayin profesér; Ankara’da diizenlenen
«Balkan Ulkeleri Felsefe Seminerivnde de iz-
ledigimiz gibi, Tiirk - Bulgar diisiince ve sanat
cevrelerinin yakinlasmasi yolundaki katkilari-
niza, Tirkiye Yazilari'na gosterdiginiz ilgiye,
yazilarinizin yaymmlanmas: icin izin vererek
gosterdiginiz yakinhiga acik tesekkiirlerimi su-
narim.

Tiirkiye Yazilar1 adina
Ahmet Say

.
**
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Ankara, Ekim 1980

Princeton Universitesi Kiitliphanesi
Princeton, U.S.A.

Sayin bayan ve baylar,

Tiirkiye Yazilar: dergisinin kiitiphaneniz-
de eksik olan sayilarini géndermis bulunuyo-
ruz. ilginize tesekkiir eder, arastirmaci meslek-
taslarimiza basarilar dileriz.

Tiirkiye Yazilar1 adina
- Ahmet Say

Ankara, Ekim 1980

Sayin Prof. Dr. Werner Mittenzwei

Bilimler Akademisi Bagkani

Berlin, Demokratik Alman Cumhuriyeti

Sayin profesor!

«Brecht - Lukacs Debatte» fizerine yapti-
giniz derin arastirmalarinizdan yararlanmak
iizere sizden istedigimiz izin i¢cin gosterdiginiz
dostluk, dayanisma ve yakinliga, gonderdiginiz
kitaplara ve mektubunuza acik tesekkiirlerimi
sunarim. Saygilarimla.

Tirkiye Yazilari adina
Ahmet Say

«!
* ok
-
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Ankara, Ekim 1980

Sayin Beyto Noburdali

Ozerk Kosova Bolgesi Meclis Bagkani

Pristine, Kosova, Yugoslavya

Tiirk ve Yugoslavya halklarmin tarihsel
ve cagdas kiiltlir baglarinin gelistirilmesine o-
lan katkilarinizi ve Tiirkiye Yazilar: adina sah-
sima gosterdiginiz yakin dostlugu, ayni yakin
duygularla koruyorum. Acik tesekkiirlerimi su-
narim. Saygilarimla.

Tiirkiye Yazilari adina
Ahmet Say

*
* *

Ankara, Ekim 1980
Sayin Prof. Dr. Mustafa Mehmet
Tiirkolog
Bilkres Universitesi, Romanya
Sayin profesor; Turkiye Yazilari hakkin-
daki degerlendirmenize ve ilginize tesekkiir e-
derim. Yakin dostluk duygularim ve saygila-
rimila.
Tiirkiye Yazilari adina
Ahmet Say

*
*

Ankara, Ekim 1980

Sayin Prof. Dr. Ly Seppel

Tirkolog

Rapla, Estonya

Sayin profesér; Tiirkiye Yazilarrna gos-
terdiginiz ilgive tesekkiir eder, Avrupa'nin iki
ucunda bulunan iilkelerimizin dncelikle Kkiil-
tiir -alaninda bag kurabilecegine olan inanci-
niza katildigimiz iletiriz. Saygilarimizla.

Ahmet Say
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